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CAPITULO I 
PRESENTACION Y ESTRUCTURA DEL ESTUDIO

INTRODUCCION - XI -
El estudlo que hemos reallzado sobre el tema "Segovia; émigra 
ciôn rural y crisis demogrâfica", y que présentâmes como te- 
sis doctoral en la Facultad de Geografîa e Historia de la Unl^  
versidad Complutense de"Madrid, es el resultado de cuatro anos 
de investigaciôn.
En un principle se concibiô como una continuaciôn del que dé­
fendîmes en Diciembre de 1.978 como Memoria de Licenciatura - 
("La Poblaciôn de la Ciudad de Segovia: 1.940-1.975"). Pronto 
descubrimos que, aunque la temâtica de fonde era la misma: la 
demografîa, habîa notables diferencias entre el espacio urbane 
y el espacio rural provincial. Afrontamos, pues, el estudlo de 
la poblaciôn rural segoviana en este trabajo, considerando que 
nuestra aportaciôn a la Geografîa con él podrîa ser mâs impor 
tante. Las técnicas y mêtodos utilizados para el anâlisis de 
mogrâfico y social de la ciudad sôlo eran parcialmente vâli- 
dos en este estudlo, por lo que tuvimos que realizar un serio 
y decidido esfuerzo de innovaciôn técnica y metodolôgica y uti 
lizar nuevas unidades bâsicas de anâlisis; el anâlisis facto­
rial, las encuestas y los padrones y registros civiles y parro 
quiales de los municipios rurales fueron la base fundamental - 
para este estudlo sobre la poblaciôn rural segoviana.
El trabajo de investigaciôn, asî concebido, hemos de reconocer 
nos desbordÔ en muchos momentos, unas veces, en el trabajo de 
campo, por el esfuerzo sufrido en la recogida de la informa­
ciôn, por el volumen de ésta y por su absolute dispersiôn en 
el espacio provincial, otras veces las dificultades eran de - 
carâcter técnico y metodolôgico; cômo ordenar y sistematizar 
los datos, cômo tratarlos estadîsticamente con el sufiCiente 
rigor.
Sin la ayuda de las numerosas personas, que de una y otra 
manera han intervenido eh este estudlo, tal labor nos —  
hubiera resultado inabordable. Asî es preciso mencionar, -
- XII -
en primer lugar, a la Dra. Aurora Garcia Ballesteros, directe 
ra del estudlo;al Dr. Joaquîn Bosque Maurel, quien en todo mo 
mènto se ha sentido interesado por él y nos ha animado a su - 
realizaciôn; al Dr. Joaquîn Bosque Sendra y a Juan Antonio Ce 
briân de Miguel por su valiosa ayuda en el tratamiento infor- 
mâtico de los datos de partida (anâlisis factorial y cartogra 
fîa automâtica - SYMAP - ).De mis companeros del Departamento 
de Geografîa de la Facultad de Fllosofîa y Letras de la Uni­
versidad de Santander, del que formo parte en la actualidad, 
recibî todo tipo de ayuda moral, cientîfica y material eh es 
te ûltimo ano. A todos ellos, y especialmente a su Director, 
el Dr. José Ortega Valcârcel, les estoy profunda y especialî 
simamente agradecido.
A los funcionarios de la capital y de los municipios rurales, 
y a los campesinos y escolares segovianos también les debo 
gran parte del estudio, por la colaboraciôn que me han pres- 
tado especialmente a la hora de la recogida de la informaciôn. 
Ellos han convertido este trabajo en mi mâs rica experiencia 
humana.
Quedarîa por agradecer al Ministerio de Educaciôn (Institute 
Nacional de A&istencia y Promociôn del Estudiante) y a la Un_i 
versidad Internacional "Menéndez y Pelayo" la ayuda econômica 
que durante estos anos me han prestado.
Lo que de positive tenga el estudio, en gran parte, les es de 
bido a las personas mencionadas. Sus errores, sôlo a mî son 
imputables.
EL MARCO TERRITORIAL Y LOS PROBLEMAS DE LAS ESCALAS.
La présente Tesis Doctoral afronta el tema de la emigraciôn y 
su incidencia en la poblaciôn y el poblamiento de un espacio 
rural concrete; la provincia de Segovia. .
El hecho de centrer este estudio dentro de un marco provincial 
viene motivado por los problèmes estadîsticos y administrati­
ves que plantearia otro tipo de deraarcaciôn que no fuera es- 
trictamente provincial o intraprovincial para este tipo de 
trabajos, si se tiene en cuenta el cûmulo de datos inédites - 
que hemos obtenido en las diferentes delegaciones provinciales 
de les Ministerios de Educaciôn, Agriculture, Industrie y Ener 
gla y Obras Pûblicas y Urbanisme, y en la propia Delegaciôn 
Provincial de EstadIstica, aparté de los datos del Registre Ci 
vil de Nacimientos, Defunciones y Matrimonies de la propia ca­
pital, para intenter palier en lo posible las deficiencies es­
tadlsticas respecte a los datos sobre movimientos naturales de 
los nûcleos rurales. Si surnames al volumen de documentaciôn 
inédite los consabidos problèmes burocrSticos que esta recogi­
da de informaciôn acarrea, y si todo este trabajo se multipli- 
cara por tentas veces como provincias compusiera otro érea bi- 
provincial o triprovincial, como podrla ser una comarca natu­
ral concrete, como por ejemplo la Sierra de Ayllôn sobre la 
que competen très provincias (Segovia, Guadalajara y Madrid), 
tendriamos que haber dedicado un esfuerzo en la recogida de da 
tos que no tenla razôn de ser, dado que las exigencies cientl 
ficas que se planteaban en el estudio no eran las del anâlisis 
de una comarca en concrete, sino de un espacio rural diferen-
dado Internements.
Por otra parte, la provincia de Segovia, no cabe duda, debe en 
tenderse como una unidad espacial con una proyeccidn mSs que 
puramente administrative. El ârea que analizamos puede consi- 
derarse como un "espacio vivido" , que no irapide estimar a 
sus habitantes como integrados histôrica, cultural y polftica- 
mente en un espacio geogrâfico inscrito en la Cuenca del Due- 
ro, en la regiôn castellano-leonesa.
El marCO provincial elegido no puede considérerse como geogrâ- 
£ica, econômica y humanamente homogéneo. Las cuatro grandes 
comarcas naturales en que puede ser dividida la provincia: Tie 
rra de Pinares, tierras de pâramos*^*, Campina y Sierrat*), se 
prolongea geogrâficamente en las provincias contiguas: la pri­
mera, por Valladolid y en menor grado por Avila; la segunda,por 
la de Burgos y Soria; la tercera, por la de Avila y la cuarta, 
por esta ûltima provincia, por Madrid y Guadalajara. Esta de- 
limitaciôn nos permitirâ analizar a la poblaciôn provincial no 
como un todo homogéneo, sino como un conjunto diversificado.
El comportamiento geogrâfico, el poblamiento, varia de un ârea 
a otra, y es a esta diversificaciôn a la que pretendemos apro- 
ximarnos para poder hacer extensibles las conclusiones, en un 
primer nivel, al marco general regional del que forma parte el 
ârea que analizamos, y, en un segundo nivel de escala, al mar­
co de las comarcas naturales supraprovinciales de las que son 
prolongaciôn las tierras que componen geogrâficamente la pro­
vincia de Segovia.
Por ûltimo sênalaremos que el hecho de que el autor del estu­
dio sea natural del ârea territorial que analiza, y se sienta 
plenamente identificado con dicho ârea, y que en este marco ha 
ya experimentado sobre si mismo el hecho emigratorio desde un 
nûcleo rural de montahà a la capital de la provincia, y de és­
ta a Madrid y Santander, ha de considerarse como una contingen 
cia mâs del trabajo sin mâs importancla que la que puramente 
sentimental tiene para quien escribe estas lineas, no afectan-
do,por tanto,a la objetividad cientîfica con que intenta ser 
tratado en todo momento este estudio.
El segundo problema respecto al marco territorial nos viene tra 
puesto por el espacio geogrâfico supraprovincial en que hemos 
de inscribir a la provincia que estudiamos, de no ser que con- 
sideremos a ésta como una unidad de referenda bàsica para los 
anâlisis que haremos a escala intraprovincial, y el marco gene 
ral de comparaciôn sea el nacional.
Podrlamos optar, asî, por tres alternativas;
1) Considerar a la regiôn a la que pertenece Segovia fisiogrâ- 
fica, histôrica, cultural y pollticamente: la regiôn castella­
no-leonesa, hecho que comporta no pocos problemas estadîsticos 
de cara a recoger y sistematizar datos de las nueve provincias 
que la componen, pero que nos permitirîa homogeneizar y reunir 
una informaciôn preciosa sobre la que se podrîa trabajar en de 
talle en estudios posteriores, que tendrîa . una gran importan- 
cia cara al posible y deseable desarrollo autonômico de la re­
giôn. Esta tarea en parte estâ realizada por otros autores.
2) Considerar a "Segovia como un espacio funcional, social y - 
econômicamente dependiente de Madrid,de su Area Metropolitana, 
sobre la que gravita, y de la que soporta unos impactos que de 
terminan en primer lugar la movilidad de sus habitantes, cond_i 
cionando, ademâs, su desarrollo econômico e incluso politico.
ô 3) Considerar a Segovia como un espacio en sî mismo, hacien- ■
do abstracciôn, a efectos del estudio, de los marcos suprapro- |
vinciales en los que se inscribe. i
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Segûn criterios de funcionalidad no cabe duda de que deberîa- 
mos de incluir a Segovia dentro del marco de la denominada Re­
giôn Centro, de la que formarîan parte, asimismo, Guadalajara,
Toledo, Cuenca y Avila, y, evidentemente, y como elemento pro­
vincial estructurador e integrador, Madrid.
Las ventajas de elegir este marco supraprovincial econômico-- 
funcional se derivarlan primeramente, de las facilidades esta­
dlsticas que nos ofrecen los estudios ya existantes (Consejo - 
Econômico Sindical,Planes de Desarrollo,...) donde aparecen 
los datos perfectamente sistematizados para ôste ârea regional, 
hecho que nos ahorrarla tiempo y esfuerzo. Por otra parte, la 
realidad demogrâfica de las provincias que gravitan en torno a 
Madrid, es, pensâmes mâs prôxima a Segovia que las de las otras 
demarcaciones provinciales de la regiôn castellano-leonesa,que 
presentan en cuanto a los lugares de emigraciôn, momento de la 
emigraciôn, aspectos residenciales en los nûcleos urbanos de - 
acogida,caracterîsticas mâs dispares.
La soluciôn de optar por ambos marcos régionales: el econômi­
co funcional para dotar, a efectos comparâtivos, a Segovia de 
un marco supraprovincial para los anos posteriores al Plan de 
Estabilizaciôn, y la primera de las opciones: la regiôn polity 
co-cultural, para las comparaciones de carâcter histôrico, an­
terior a esta fecha, a partir de la época estadlstica, no nos 
ha parecido adecuada, y a ûltiraa hora ha sido rechazada por 
creer que sobrecargariamos demasiado un trabajo de investiga­
ciôn de por si ya largo, y por partir para este estudio compa­
rative de datos estadîsticos publicados y elaborados en otros 
estudios geogrâficos y no geogrâficos. Estos estudios y estos 
datos nos servirân de referencia informai, cuando comparemos a 
Segovia con unidades inferiores a la nacional.
Asl pues, analizaremos la poblaciôn de un espacio circunscrito 
a una provincia concreta; Segovia, delimitandb dentro de êl —  
âreas homogênëas,en la escala subprovincial, que la sueldan 
geogrâficamente a las provincias contiguas, inscribiendo infor 
malmente dicha provincia en dos marcos régionales que respon- 
den a criterios polîtico-culturales uno, y econômico-funciona- 
les, otro.
En la base de todos estos planteamientos estâ el m u n i c i-
p i o, que se convierte en la unldad bâsica de anàlisls. A par 
tir de êl procedemos a las agregaciones y agrupaclones y a la 
constituciôn de âreas intraprovinciales demogrâficamente homo- 
géneas. ^
Esto esy a partir de la agrupaciôn de las unldades de anâlisls 
municipales conformâmes âreas subprovinciales, que deflnlmos 
como "mlcrorreglones" demogrâflcas(?), que presentan dlferen- 
tes nlveles de desarrollo poblaclonal, todas las cuales a su 
vez, conforman la unldad demogrâflca provincial, que es compa- 
rada con el resto de las unldades provinciales que componen a 
su vez el marco regional en el que Inscrlblmos los fenômenos a 
nallzados. Obvlamente el marco naclonal no se olvlda en nln- 
gûn momento, slendo de referenda obllgada a su vez, a efectos 
comparatives.
Con t do lo cual creemos haber conjugado las dlferentes unlda­
des estadlstlcas con que contamos en Espana: municiplo, provin 
cia y naciôn, slendo nuestras aportaclones fundamentales la de 
llmltaclôn de âreas subprovinciales, y la elaboraciôn de con- 
cluslbnes para dlchas unldades.
Se echa muy de menos para estos estudlos una unldad estadîstl- 
ca Intermedia entre el municiplo y la provlncla, como para el 
caso de Francia es el cantôn (8)^  o de Cataluna, la comarca^). 
Este problems, evldentemente, no ha podldo quedar resuelto, si 
bien, en ocaslones, se ha empleado el artlflcloso partldo judi 
clal (18), que ha servldo para aproxlmarnos al tema estudlado 
de una manera mâs précisa que a través de la provlncla, por re 
presenter un nlvel de desagregaclôn mayor.
ESTRÜCTURA Y METODOLOGIA GENERAL DEL ESTUDIO
El présenté estudlo queda estructurado a partir de dos grandes 
apartados, bien diferenclados metodolôgicamente:
El primero trata de las fuentes, de las variables que Intervie 
nen en el estudlo y de las técnlcas utlllzadas para su anâll- 
sls.
En la segunda mltad de este primer gran apartado se presentan - 
los resultados de estos anâllsls (claslfIcaclôn de las unldades 
de obsérvaclôn y cartografia de los mlsmos).
El segundo apartado del estudlo Inclden en aspectos mâs concre 
tes. No se consideran todas y casa una de las unldades de ob- 
servaclôn slno un nûmero reducldo de èllas, con las que se ope 
ra empfrlcamente, y de las que se extraen y polarIzan resulta­
dos y concluslones para todas las demâs, a las que aparecen,—  
por sus semejanzas, estructuralmente llgadas.
El estudlo que présentâmes estâ centrado en torno al tema de la 
poblaclôn de un espaclo rural Interiors la provlncla de Segovia. 
En la jerarqulzaclôn de los problèmes demogrâflcos de este es­
paclo destacan dos de manera esencial: el primero es el que ha 
ce referenda al fenômeno de emlgraciôn-despoblamlento provin­
cial, y que es preclso sea entendldo como un proceso. Como con 
secuencla de este proceso, y determlnado por él, aparece el se 
gundo gran problems relevante que se considéra en el estudlo: - 
la crisis demogrâflca que soporta la mayor parte del espaclo - 
que anallzamos.
Podrîamos haber comenzado dlrectamente por anallzar estos pro­
blèmes, sin embargo pensSbamos que esto hublera supuesto meto- 
dolôgicamente dar un salto en el vaclo, pues nos parecla que - 
era preclso conocer, o al menos àproxlmarse clentlfIcamente, a 
la problemâtica territorial del ârea estudlada, de la cual pro 
blemâtica, y como consecuencla, se derlvarîan los hechos demo­
grâflcos y sociales que se anallzan en la segunda mltad del e£ 
tudlo. La poblaclôn en este sentldo la entendiamos como una in­
sultante y consecuencla de una serle de causas y fenômenos ex- 
trademogrâfIcos.
El medio flsico parecla no tener una especial relevancla para 
expllcar los fenômenos anallzados. Tampoco conslderabamos en - 
lîlngûn momento que dlchos fenômenos se dleran sobre un espaclo 
neutro, asl que se ha tenldo en cuenta como soporte de uno u - 
otro tlpo de economla rural, tratando de evltar en todo momen­
to cualquler forma de determinism© geogrâflco.
Las variables extrademogrâfIcas que hemos conslderado en el es^  
tudlo las hemos polarlzado en torno a una doble temâtlca agra- 
rla y econômlco-lnfraestructural. Estos dos grandes grupos de 
variables, junto con las poblaclonales, que se tratan con ma­
yor grado de detalle y en mayor nômero, se anallzan con la tëc 
nlca factorial , con el fin de slstematlzar, ordenar y slm- 
pllflcar el cûmulo de Informaclôn de pàrtida (103 variables tJ^ 
plflcadas y no tlpifIcadas, por 226 unldades de observaclôn,es 
to es, 22.806 valores).
Tanto las variables como la técnlca factorial son presentadas 
en un doble nlvel metodolôglco;
En el primero se justlflcan las variables, anallzadas y crltl- 
cadas previamente las fuentes de las que son tomadas y que se- 
rân empleadas a lo largo de todo el estudlo, y se hace una In­
troduce lôn general a la técnlca factorial, apllcada a cada uno 
de sus grandes grupos temâtlcos (poblaclonales, agrarlas y eco
nômico-lnfraestrücturales).
La técnlca factorial en este primer nlvel metodolôglco se pré­
senta hasta la fase de claslfIcaclôn estructùral de las unlda­
des de observaclôn y reallzaclôn de los mapas de los factores 
con el fin de que estos resultados, que forman parte, como ve- 
remos a contlnuaclôn, de la segunda parte de este primer volu- 
men del estudlo, no aparezca desllgada del contexto metodolôgi 
CD y técnlco en que se Inscribe.
El segundo nlvel metodolôglco quedarla artlculado y deflnldo - 
por los resultados concretos de la fase del trabajo anterior - 
conslderândose en él:
1) la cartografia y el coraentarlo de las variables ele- 
mentales (cartografia que se hace tanto a partir de 
técnlcas convenclonales - cartogramas - como de téc­
nlcas automâtlcas - apllcaclôn del programa SYMAP -),
2) la claslfIcaclôn estructural, resultâdo de la apiIca 
clôn concreta del anâllsls factorial a cada gran gru 
po de variables, en funclôn del peso que cada factor
tlenen sobre cada unldad de observaclôn, y
3) la cartografia factorial, medlante la cual queda re- 
presentada la dimenslôn espaclal de cada uno de es­
tos factores en cada municiplo de la provlncla.
De esta manera quedan territorlallzados y anallzados espaclal- 
mente los grandes grupos de variables (poblaclonales, agrarlas, 
econômlco-lnfrâestructurales) sustltuldas y estructuradas sig- 
nlfIcatlvamente en unos pocos factores expllcativos de la va-
rlanza, del dlferente comportamlento de cada unldad de observa
clôn.
El tratamlento en el estudlo de las variables de tlpo agrarlo y 
econômlco Infraestructural puede considerarse metodolôgicamente
concluldo con el anâllsls factorial en funclôn de los fines y 
objetlvos générales que se persegulan en el présente trabajo, 
que era, respectes a estos dos tlpos de variables, dotar de - 
un marco extrademogrâfico de las variables de tlpo poblaclonal.
El anâllsls a pequena escala del grupo de variables deraogrâf^ 
cas, sIgnlfIcatlvamente agrupadas en factores, supuesta y corn 
probada la escasa capacldad de la técnlca factorial para, en 
estudlo y a partir de nuestras unldades de observaclôn, agru- 
par estas en âreas homogéneas, parecla preclsado de un nuevo - 
tratamlento metodolôglco. Asl, en este tercer nlvel metodolô­
glco se revlsô el anâllsls factorial de las variables pobla­
clonales y se conslderô de ellas aquellas que a lo largo de - 
dlcho anâllsls resultaron mâs significatives, de mâs capacldad 
de expllcaclôn de la varlanza. A partir de dlchas variables se 
procediô a suceslvas claslfIcaclones de munlclplos en funclôn 
del Intervalo o grado (de envejeclmlento, de despoblaclôn, de 
reemplazo generaclonal...) que ocupaban y por él que apareclan 
caracterIzadas, y hecha esta dlstrlbuclôn se procediô a su —  
agregaciôn, sumados los valores segûn una o otra variable, lo 
cual dlo lugar a una claslfIcaclôn de munlclplos en funclôn de 
su capacldad, potenclalidad o vltalldad demogrâflca y a la de- 
llmltaclôn en la provlncla de sels tlpos de espaclos, poblaclo 
nalmente homogéneos, y que quedan deflnldos como; progreslvos, 
estancados, regreslvos, muy regresivos, semldesertizados y de 
sertlzados.
Es sobre estos espaclos sobre los que gravltarâ el anâllsls de 
mogrâflco de la segunda parte del estudlo, que se harâ a par­
tir de unldades de observaclôn tlpo, representatlvos de dlchos 
espaclos poblaclonalmente homogéneos.
En resumen, el anâllsls factorial, eje metodolôglco y técnlco 
de esta primera parte del estudlo nos ha servldo para;
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1) crltlcar las fuentes de las que parten las varia
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bles,
2) anallzar la dimenslôn espaclal de cada una de e£ 
tas variables elementales, _
3) agrupar éstas en torno a factores significatives 
altamente expllcativos de la varlanza de las un^ 
dades de observaclôn,
4) cartograflar sus resultados, hecho que da lugar a 
mapas de slntesls de las variables, y,comprobadas 
las llmltaclones del anâllsls factorial para la - 
claslflcaclôn de unldades de observaclôn y agrupa 
clôn de estas en âreas homogéneas,
5) proporclonar un mêtodo mâs emplrlco que considé­
ra como punto de partlda aquellas variables que - 
se muestran con mâs peso y capacldad expllcatlva 
a lo largo del anâllsls factorial.
La validez del método alternative a este tlpo de anâllsls se - 
comprueba en la segunda parte del estudlo.
El segundo gran apartado Inclde dlrectamente sobre el estudlo 
de la poblaclôn, conslderada ésta en su doble vertlente de po­
blaclôn emlgrada y de poblaclôn radlcada. Como las caracterls- 
tlcas de la segunda,son,en parte,consecuencla de las caracter 
tlcas de la primera nos decldlmos al estudlo de ésta en primer 
lugar, tras un anâllsls susclnto de la poblaclôn con que se con 
taba en 1.950.
En efecto, entre este ano y 1.981 se erradlca del espaclo que - 
anallzamos un volumen de poblaclôn prôxlmo a los 50.000 Indlvl- 
duos, que habrla que elevar a 75.000 si se consideran no las c_l 
fras estadlstlcas globales, slno éstas y el creclmlento natural, 
esto es, el saldo mlgratorlo real. Pensemos que el total de po
11
blaciôn con que contâbamos en la provlncla en 1.950 era llgera 
mente superior a los 200.000 habitantes, lo que nos pone de re 
lleve la magnltud del problems que considérâmes.
Se preclsaba cuantlflcar y cuallflcar esa poblaclôn emlgrada, 
anallzar su orlgen espaclal y social.
Por otra parte, las formas de poblamlento y su transformaclôn 
Inclden dlrectamente en el hecho emlgratorlo, como apunta el a 
nâllsls factorial que senala una correlaclôn negatlva entre ta 
mano demogrâflco e Indice de emlgraclôn o de despoblamlento.
Se pasa pues revlsta eh primer lugar a las formas de poblamlen 
to y su evoluclôn a lo largo del proceso emlgratorlo. Este pun 
to nos Introduce en el marco del estudlo demogrâfico proplamen 
te conslderado: la poblaclôn radlcada y la emlgrada, cuyas ca- 
racterlstlcas se pasan a anallzar.
La estructura de esta segunda parte del estudlo serâ:
1) Estudlo de la poblaclôn rural en 1.950, a partir de una se 
rie de munlclplos tlpo de otras tantas âreas demogrâflcas deli 
mltadas para 1.981. Se anallza su volumen, su dlstrlbuclôn es 
paclal, sus densldades, su estructura demogrâflca y social, y 
tras establecer este marco global se comentan las caracterlsti 
cas de cada espaclo demogrâfico: de agrarlas, sociales, movill 
dad espaclal, estructura familiar, economla, ...
2) Estudlo de la emlgraclôn rural, dlferenclada segûn âreas 
comarcales, segûn clases sociales rurales y segûn tlpos y tama 
nos de los asentamlentos, para llegar a la concluslôn de que 
la emlgraclôn rural debe tratarse como un fenômeno social y e^ 
pecialmente dlferenclado.
Este estudlo de la emlgraclôn rural,en el que se mlden los as­
pectos cualltatlvos de ésta, va precedldo de toda una larga In 
troducclôn teôrlca sobre este hecho, pasândose repaso a la bl- 
bllografla existante, para pasar a medlr posterlormente los vo
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lûmenes de poblaclôn emlgrada a partir de los datos estadlstl- 
cos de que se dispone y que perraiten comparar el espaclo geo­
grâflco que anallzamos con otras provlnclas de la reglôn y con 
la reglôn misma. —
3) En la tercera parte se mlden y descrlben las consecuen- 
clas de la emlgraclôn y su deslgual Incldencla sobre los dlfe­
rentes espaclos demogrâflcos provinciales, y se llega a la de- 
llmltaclôn de espaclos demogrâflcos deflnldos por unas carac- 
terlstlcas que se especlflcan en su momento y que son repre- 
sentados por una trelntena de munlclplos tlpo,a través de los 
que se pretende estudlar las caracterIstlcas demogrâflcas y so 
claies de dlchas zonas, mlcrorreglones, poblaclonalmente homo­
géneas, y que van desde las muy progreslvas, que es ûnlcaraente 
el nûcleo de la capital, hasta las desertlzadas, pasando por - 
estancadas, regreslvas, muy regreslvas y semldesertlzadas,
4) En la cuarta y ûltlma parte se reallzan, a partir do dl­
ferentes hlpôtesls de trabajo, (que la emlgraclôn se mantenga, 
que dlsmlnuya, que desaparezca, o que la mortalidad, de la mis
ma manera sea Igual o menor, o la fecundldad,... ) dlstlntas
(12 )proyecclones demogrâflcas sobre cada espaclo conslderado y
sobre poblaciohes tlpo de éstos, extrayendo concluslones al —  
respecto, de una extraordlnarla utllldad para la apllcaclôn del 
estudlo a la realldad que se anallza, (planlfIcaclôn y ordena- 
cl6n),a parte de que como se opera con poblaclones-tlpo(=10.000) 
la utllldad del trabajo rebasa los limites provinciales, y con 
clertas roodlfIcaclones y estudlos de base prevlos, puede apli- 
carse al espaclo rural castellano-leonés, y espanol, por su al 
to valor generalIzador.
Quedaria asl concluldo este anâllsls espaclal de la poblaclôn 
segovlana, cuyo ûnlco objetlvo ha sldo la superaciôn de las - 
slmpllfIcaclones y generalizaclones excesivas de las que, en - 
ocaslones, ha sldo vlctlma el tema de la poblaclôn rural, como
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consecuencla de la escasa elaboraciôn y del escaso trabajo de - 
campo con que se ban reallzado este tlpo de estudlos, llmltados 
estadlsticamente a las fuentes Impresas oflclales del I.N.E., _ 
que para estudlar este tema y a esta escala, pecan cuando menos 
de escasas.
% »
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JUSTIFICACION DEL TEMA.
Conectando con las afirmaciones del punto anterior justifica- 
mos aqui el hecho de estudlar este tema a lo largo del cuatrle 
nlo que nos ha ocupado su reallzaclôn: 1.978-1.982.
A juzgar por las publlcaclones existantes, tanto de Geografla 
Humana como de Soclologla y Economla, se ban reallzado numero- 
slslmos estudlos sobre el tema de la emlgraclôn rural. La ma­
yor parte de estos estudlos se publlcaron en la década de los 
60, cuando el fenômeno de las mlgraclones. Interlores y exte- 
rlores, estaba en pleno desarrollo, fruto de los camblos que 
se esta ban produclendo en la estructura econômlca de nuestro 
pals, a causa de la Industrlallzaclôn y de la urbanizaclôn que 
proplclô el Plan de Establllzaclôn de 1.959, y de la recons- 
trucclôn econômlca de la Europa Occidental y de su desarrollo 
econômlco posterior, que trajo como consecuencla una importan­
te emlgraclôn exterior de mano de obra, esencialmente a Fran­
cia, Alemanla y Suiza.
Fuera de nuestro pals el tema de la poblaclôn preocupa de una 
manera notable| es esencialmente en Francia y bajo los presu- 
puestos metodolôglcos de la Geografla Regional donde se desa- 
rrollan de manera especial estudlos sobre poblaclôn, normalmen 
te Inscrites dentro de marcos temâtlcos globales: el estudlo 
de la poblaclôn era un capitule obllgado mâs en los estudlos y 
tesls doctorales de carâcter regional, observândose sln embar­
go algunos Intentes de tratar el tema demogrâfico alsladamente. 
Estos Intentes crlstallzaron en Importantes estudlos, normal- 
mente clrcunscrltos a una cludad, o a un pueblo-tlpo, en los 
que se estudlaba la evoluclôn demogrâflca, la estructura por e 
dades, la poblaclôn activa, ... esto es, se mantienen la meto- 
dologla y las técnlcas de anâllsls clâsicas, si bien se obser­
va una Clara tendencla a desllgarse del,corpus.doctrinal de 
las tesls reglonales(13).
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En Italia se repite este ralsmo hecho, y de Igual manera se re- 
petirâ en Espana donde algunos geôgrafos reallzan estudlos de- 
mogrâficos de reglones , p r o v l n c l a s  comarcas y
cludades(l^) que no presentan demasladas Innovaclones metodolô 
cas ni técnlcas, caracterlzândose por ser marcadamente descrl£ 
tlvos y partir, en la mayorla de los casos, de fuentes y datos 
secundarlos, que anallzan y elaboran. SI bien en la ûltlma dé 
cada y, aslmlsmo, a partir de datos secundarlos, se han reall­
zado algunos trabajos que Intentan establecer tlpologlas de - 
roarcado valor generallzador, a escala naclonal, de las dlferen 
tes unldades provinciales(1&), o a partir de datos prlmarlos 
de los dlferentes munlclplos de una provlncla.
En este contexto metodolôglco y eplstemolÔgico de la Geografla 
de la Poblaclôn se produce en Espana el hecho social y demogrâ 
flco mâs destacado de su hlstorla: las mlgraclones Interlores, 
cuyos volûmenes y consecuenclas no tlenen parangôn con las eta 
pas hlstôricas anteriores, en las que este mlsmo fenômeno se 
habla dado, si bien en menor magnltud.
Economistes(20)^  soclôlogost^l), antropôlogos(22) y por supues
to geôgrafos(23) se lanzan al estudlo del tema. Pero estos e£ 
tudlos o se haqen a una escala demaslado pequena y tomando co­
mo unldad de base el artlflcloso partldo judicial(24), a falta 
de otra unldad de anâllsls mejor a escala Intermedia entre el 
municiplo y la provlncla, o se hacen a una escala demaslado - 
grande: el municiplo, a partir de la cual se extrapola pellgro 
samente concluslones générales, o tlenen un contenldo fundamen 
talmente teôrlco y demaslado centrado en las causas, en los e- 
fectos(25), en los factores de la emlgraclôn(26), o tlenen un 
contenldo estrlctamente econômlco y, por tanto, sôlo se trata 
el tema de la poblaclôn activa agrarla (su volumen y envejecl- 
mlento, etc.(27)) y con carâcter muy general; o son demaslado 
locales y des crlptlvos como en las monograflas locales sobre - 
munlclplos o provlnclas o comarcas en los, que la poblaclôn es
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un punto mâs a tratar, teniendo, por tanto, un escaso carâcter
integrador(28).
Algunos geôgrafos espanoles por otra parte, en los priraeros a- 
nos de la postguerra,y al socaire de las Investigaciones fran- 
cesas de la escuela de Demangeon,se ocupan del habitat rural, 
de su dlstrlbuclôn, de sus caracterîstlcas, tratando el tema 
de la poblaclôn rural muy parclalmente y de s o s l a y o ( 2 9 )
Asl, la poblaclôn, y esencialmente la poblaclôn rural, ha sldo 
slempre vlctlma de la parclalldad de unos estudlos demaslado 
générales y slmpllfIcadores, aunque sln duda vâlldos clentlf1- 
camente conslderados, que no afrontaban su problemâtica global 
casl nunca.
Desde nuestra perspective^ el punto flaco de esta sltuaclôn es­
taba en la unldad de anâllsls conslderada: el partldo judicial, 
la provlncla, la reglôn, el municiplo, normalmente el munici­
plo urbano. Casl nunca se ha descendldo a estudlar el munici­
plo rural como unldad de anâllsls dentro de un marco mayor que 
desgracladamente en Espana, y sln contar con el partldo judi­
cial, es la provlncla.
•
El hecho de reallzar un estudlo a partir de esta mlcrounldad 
tlene la ventaja de que da una extraordlnarla flexibllldad al 
clentîflco social para agregarle o desagregarle en funclôn de 
unos fines u otros y de formar en base a él comarcas, "mlcro­
rreglones" (30) homogéneas no necesarlamente contlguas en el es 
paclo geogrâflco(3^^: los procesos de despoblamlento, o su opuœ 
to de concentraclôn espaclal, u otros aspectos pueden segulrse 
de esta manera con un nlvel de detalle y de aproxlmaciôn a la 
realldad que las otras unldades normalmente utlllzadas no per- 
mlten.
Por todo lo cual nos decldlmos a afrontar el tema del anâllsls 
espaclal de la poblaclôn rural Intentando completar técnlca y 
metodolôgicamente un campo de estudlo parclalmente analizado
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en los trabajos de los clentlficos sociales que han tratado el 
tema.
La cibernética nos permltla, por otra parte, gracias a su desa 
rrollo, manejar gran cantldad de Informaclôn referlda a esta u 
nldad de anâllsls bâsica para operar con ella satlsfactorlamen 
te, liberândonos de un trabajo mecânlco, manual, que sln dlcho 
Instrumente técnlco resultarîa desbordante, cuando no sencllla 
mente Irrealizable, como el reallzado con la técnlca factorlaL
Pero cpor qué este estudlo en el umbral de los anos 80? . Como
se ha senalado anterlorraente es en la década de los 60 cuando
mâs estudlos se llevan a cabo sobre el tema de la poblaclôn ru 
ral, y esencialmente sobre los movlmlentos migratorlos que —  
afectan a esta poblaclôn, es en esta década cuando el fenômeno 
se daba con total vlrulencla.
En los anos 70 hay un decldldo Intento por afrontar el problè­
me que queda planteado a consecuencla de los desequlllbrlos de 
mogrâflcos que se dan en la naclôh, como resultâdo de la pola- 
rlzaclôn y de la progreslva concentraclôn de la poblaclôn espa
n o l a ( 2 2 ) ^
En los momentos de escrlblr estas lîneas el tema tlene de nue­
vo Interés a résultés de la dellcada cuestlôn polltlca que —  
plantea el proceso autonômico: se Insiste en los desequlllbrlcB 
régionales, que son tamblén demogrâflcos, pero el problème de 
la cuallfIcaclôn y no de la cuantlfIcaclôn a partir de umbra- 
les de poblaclôn poco significatives, y, esencialmente de la 
poblaclôn rural, slgue sln hacerse, porque la escala estadlst^ 
ca que nos proporclona los datos secundarlos slgue slendo dema 
slado pequena y la Informaclôn que nos proporclona déficiente, 
en relaciôn a la que nos proporclona para la poblaclôn urbana.
Asl, si para nosotros tlene Interés el tema es por Inslstlr en 
las consecuenclas que sobre las âreas rurales tlene el hecho
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de las mlgraclones Interlores, porque pensamos que estas con­
secuenclas estân mejor estudladas en los nûcleos de Inmlgra- 
cl6n que en las âreas de emlgraclôn y es este vaclo temâtlco 
el que pretendemos contrlbulr a llenar. _
En nuestro estudlo se anallzan las consecuenclas directes e 
indirectes del fenômeno emlgratorlo sobre un ârea no en exce- 
80 extensa, 7.000 Km^, y a escala municipal, Intentando hulr 
de pellgrosas generalizaclones y ofreclendo un método y una 
estructuraciôn del trabajo de Investlgaclôn ûtll para estu­
dlar a este nlvel otras âreas rurales del pals, lo que perral- 
tirla destacar en ellas los rlcos matlces demogrâflcos y so- 
clolôglcos que los, sôlo aparentemente homogéneos, espaclos 
rurales presentan.
Las proyecclones de poblaclôn de las dlferentes âreas demogrâ 
flcas que para el caso de Segovia se presentan, y especlflcan, 
nos permltlrân reallzar un anâllsls prospective para sehalar 
el alcance de las consecuenclas que sobre la poblaclôn rural 
tlene a largo y medlo plazo el hecho emlgratorlo, lo que darâ 
al estudlo un contenldo prâctlco cada a la PlanlfIcaclôn te­
rritorial, constltuyendo dlcho capitulo el colofôn final de 
un estudlo que. se centra en todo momento en los mécanismes de 
mogrâflcos y en los camblos que expérimenta un ârea rural re- 
presentatlva de nuestra submeseta norte y en las consecuen- 
.clas que el "éxodo r u r a l " (^ 3) tenldo conslderado en los pla 
nos demogrâfico, social y econômlco, ponléndose especial énfa 
sis en la dimenslôn espaclal de estos hechos.
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LA DIMENSION PRACTICA DEL ESTUDIO: EL ANALISIS DE LA POBLACION 
EN LA ORDENACION TERRITORIAL
La poblaclôn es un elemento fundamental en cualquler terrlto- 
rlo, asl que su estudlo constltuye una parte esencial a la ho 
ra de anallzarlo y de arbitrer medldas destlnadas a su ordena 
clôn, si entendemos por ordenaclôn del terrltorlo el conjunto 
de actlvldades coordlnadas por una actltud comûn, que perslgue 
establecer un clerto orden en el medio natural, en las actlv^ 
dades de los grupos humanos y en la Interrelaclôn que se pro­
duce entre ambos. Conocer las caracterîstlcas demogrâflcas de 
esos conjuntos poblaclonales parece un hecho Inexcusable en - 
la medlda en que los habitantes de un terrltorlo son a la vez 
los principales agentes modeladores (a través de la actlvlda­
des agrarlas. Industriales, extractives, resldenclales,...) y 
la ordenaclôn del mlsmo tlenen que estar dlrlglda a consegulr 
una mejor calldad de vida para ellos y tratar de evltar los -
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desequlllbrlos territoriales e Interrégionales;
En nuestro trabajo, tras anallzar muy someramente el entramado 
econômico e Infraestructural y la estructura agrarla de los mu 
nlclplos de la provlncla, se trata con clerta profundldad la - 
estructura de la poblaclôn (dlstrlbuclôn y tamano de los nû­
cleos, densldades demogrâflcas, evoluclôn...) porque creemos 
que condlclonan las actlvldades econômlcas, la red de comunl- 
caclones, los servlclos, los nlveles de equlpamiento... a su 
vez cada uno de estos aspectos condlclonan la movllldad de la 
poblaclôn y ésta, a su estructura... en un todo Interrelaclo- 
nado en el que résulta dlflcll dlstlnguir las causas de los - 
efectos.
Los movlmlentos espaclales de poblaclôn, tanto los que ocurren 
dentro de la provlncla y su capital, y principales nûcleos, o 
entre la provlncla y el resto del estado Espanol y el contlnen 
te, son anallzados, aslmlsmo, con clerto detenlmlento, ya que 
resultarân un factor esencial para entender la dlstrlbuclôn es
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paclal de la poblaclôn y su estructura demogrâflca. De los mo 
vlmlentos migratorlos se estüdlan, asl, su composlclôn, estruc 
tura, destines, causas, etc... y se entlenden como parte de - 
un proceso mâs general: el de la dlstrlbuclôn espaclal de los 
factores de producclôn, y, por tanto, como un resultâdo de - 
los mlsmos.
Las consecuenclas de estos movlmlentos sobre el ârea de orlgen 
no son homogéneas, unas zonas de la provlncla se desertlzan,- 
otras mantienen un creclmlento demogrâglco Incontenldo (la ca 
pltal provincial), otras aparecen como espaclos estancados... 
las poslbllldades y necesldades de cada uno de estos espaclos 
demogrâflcos son dlstlntos. Se précisa por tanto conocerlos, 
anallzar sus grupos de edad, sus camblos poblaclonales, sus 
nlveles de actlvldad...sus caracterîstlcas demogrâflcas y so 
claies, en suma, y su poslble comportamlento futuro, para lo 
que se reallza en el ûltlmo apartado del trabajo dlstlntas - 
proyecclones poblaclonales de cada ârea, para los anos 1.990 
y 2.001.
A lo largo de nuestro estudlo y esencialmente a la hora de - 
tratar los stocks de poblaclôn en 1.950 y 1.981 se hace espe­
cial hlncapié en la estructura por edades de la poblaclôn, y 
en sus camblos*en estas très ûltlmas décadas, y de manera es­
pecial, en la estructura demogrâflca actual: dlstlntas y alta 
mente contrastadas composlelones de la poblaclôn tendrân, ca- 
ra a la ordenaclôn del terrltorlo, dlstlntas necesldades que 
cubrlr en razôn de su volumen, de su envejeclmlento, de su - 
composlclôn socloprofeslonal...
En el estudlo, en la primera parte, se dellmltarân los espa­
clos demogrâflcos, anallzada terrltorialmente la provlncla y 
senalados sus grandes problèmes estructurales y en la segunda 
parte se slstematlzarân sus caracterîstlcas y se llevarân a 
cabo diverses anâllsls prospectives de sus poblaciones.
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Los resultados del trabajo, pensamos, han de ser altamente vâ­
lldos para la ordenaclôn territorial de este dlverslfIcado es 
paclo rural Interior. Contrlbulr a ello fue nuestro propôslto 
en el momento de comenzar este estudlo.
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APORTACIONES DEL ESTUDIO.
Nos limitamos a resumlr las aportaclones del presente estudlo, 
pues, en parte, ya estân senaladas en los puntos anteriores:
1) Utilizer el municiplo como unldad bâsica de anâllsls, he­
cho que permlte una extraordlnarla flexibllldad a la hora de - 
operar espaclalmente.
2) Anallzar a escala municipal las gradaclones, la dlferente 
incldencla, que sobre el espaclo provincial tlene el fenômeno 
de la emlgraclôn rural, dellmltando, a partir de dlcha unldad 
de observaclôn,âreas de desarrollo demogrâfico semejante, para 
pasar a estudlar êstas a partir de munlclplos tlpo y, a partir 
de éstos, caracterîstlcas de dlchas âreas.
3) Incldlr en las consecuenclas demogrâflcas que para cada - 
ârea conslderada tlene la emlgraclôn rural, anallzândose el pro 
ceso de desertlzaclôn del espaclo rural.
4) Aportar una Informaclôn précisa sobre los roecanlsraos demo­
grâflcos que actûan en las âreas rurales, cuallfIcândose dlcha 
poblaclôn a partir de un trabajo de campo que saca a la luz —  
fuentes Inêdltas desprecladas en la estadîstlca oflclal.
5) Aportar datos Inédltos, tanto referentes al contenldo demo 
grâflco de los munlclplos tlpo elegldos, como de cada uno de 
los munlclplos de la provlncla, sobre poblaclôn escolar y movi 
mlentos pendulares dlarios de ésta desde sus entldades de po­
blaclôn de orlgen hasta el nûcleo de concentraclôn, poblaclôn 
Industrial, contrlbuclôn por tenencla de comerclo e industrie, 
estructura demogrâflca de los actlvos agricoles.
6) Reallzar proyecclones demogrâflcas a 5, 10, 15 y 20 anos 
sobre cada ârea provincial, ponlendo de relieve el grave pro­
blems planteado por la emlgraclôn a consecuencla del envejecl­
mlento y de la desertlzaclôn progreslva de la provlncla, car-
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gando el acento en el problema que respecto a la poblaclôn ac­
tiva agrarla supone la falta de reemplazo generaclonal como 
consecuencla de la actual estructura demogrâflca de este sec­
tor laboral. —
7) A nlvel metodolôglco y técnlco, senalamos la Innovaclôn 
que se ofrece con la utlllzaclôn del anâllsls factorial, Infor 
mando de las ventajas e Inconvenlentes de dlcha técnlca cara a 
la claslflcaclôn de las dlferentes unldades espaclales de par­
tlda.
8) Respecto a la emlgraclôn rural, y merced a la encuesta que 
se reallzô en la provlncla, se ofrecen datos prlmarlos de ca­
râcter cualltatlvo sobre las caracterîstlcas sociales, espacla 
les, resldenclales, laborales... de ésta, slgulendo a este fe­
nômeno a lo largo de todo el proceso desde el momento de aban- 
dono del nûcleo rural, hasta el del destlno definitive, sena- 
lândose los camblos profeslonales y el proceso de asalarlza- 
clôn que dlcha emlgraclôn conoce.
y 9) La encuesta de percepclôn espaclal, corrlente geogrâflca 
estâ poco desarrollada en nuestro paîs, nos permlte conocer —  
las causas pslcolôglcas de la emlgraclôn rural, y nos aproxlma 
al espaclo subjetlvo de los habitantes del ârea que anallzamos.
En resumen, el estudlo pretende ser Innovador tanto respecto a 
la metodologîa como a sus fuentes y técnlca de anâllsls de ês­
tas, como resultâdo de constatarse que para los fines que se - 
persegulan la informaclôn de la estadîstlca oflclal nos ofre- 
cîa era escasa, y parclales los estudlos reallzados hasta el 
momento sobre poblaclôn rural.
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NOTAS AL CAPITULO I
(1) En efecto, nuestros estudlos de Geografla de la Percepclôn y del Com­
portamlento , asl como los del Dr. Josi Estêbanez Alvarez (ver blogra- 
fla) prueban sobradamente como la "provlncla" en la region castellana 
hlstorlca (Castilla la Vleja, la Nueva y Léon) tlene un peso mucho ma_ 
yor que la "reglôn" en cuanto a entldad Idertlflcable y espaclo perc^ 
bldo y vlvldo, al contrario de lo que ocurre en reglones como Catalu- 
Ra, Gallcla, o el Pals Vasco, en las que es la "reglôn" y no la "pro­
vlncla" la clave del "etnocentrlsmo" a la hora de perclblr y estruct^ 
rar el espaclo naclonal.
(2) En el momento de redactar estas llneas (dlclembre de 1981) la probab_i 
lldad de creaclôn de una entldad politIco-admlnlstratlva unlprovln- 
clal para Segovia, «s totalmente nula , tras la reconsIderaclôn 
del Ayuntamlento de Cuéllar de su voto en contra de la Integraclôn de 
Segovla en el ente castellano-leonés. La segunda votaclôn hecha con - 
menos preslones que la primera decldlô y zanjô définitIvamente la —  
cuestlôn, a favor de la Integraclôn. El contehcloso ha durado mas de 
un afio. A través de la prensa dlarla, y de algunos trabajos cortos de 
tlpo ensaylstlco, hemos seguldo ampllamente el debate définitIvamente 
resuelto. En la blbllografla se Incluyen algunas referenclas al res­
pecto.
(3) Deflnlmos como Tlerras de Pâramos a las que quedan estructuradas a - 
partir del Haclzo de Sepulveda. Utlllzamos esta termlnologîa para to^  
do aquel espaclo provincial, mâs que por el carâcter morfolôglco-es- 
tructural del mlsmo -, tan sôlo en algunas ocaslones estarîa empleado 
con total rlgor -, por el carâcter perceptive y conceptual que como - 
tal tlene para sus habitantes. "Strlctu sensu"se limita al N.de Segovla
(4) Esta dellmltaclôn de la provlncla es nuestra. Su base es de carâcter 
natural, y a la vez humano y econômlco. En nuestro estudlo no se ten 
drâ en cuenta dlcha dlvlslôn Intraprovlncial, por que lo que se def^ 
nlrân eh él son âreas demogrâflcas, que no tlenen por que tener con- 
tlnuldad espaclal, aunque en ocaslones (Sierra de Pradales, de Ayllôn 
...) la tengan. Nuestra dellmltaclôn coïncide bâslcamente con comarca 
lizaclones hechas en la provlncla en estudlos del Consejo Slndical - 
Provincial, el Hlnlsterlo de Agriculture, etc... en los que aparece 
con nombres como Este, Centro,... por los que no hemos optado por p^ 
recernos exceslvamente tecnocrâtIcos, y escasamentë expllcativos geo^  
grâfIcamente.
(5) A parte de los estudlos de la Admlnlstraclôn, y esencialmente del ant^ 
guo Hlnlsterlo de PlanlfIcaclôn y Desarrollo, cabe citar los trabajos 
de Carlos Carrasco Mufioz de Vera y de Eugenio Garcia Zarza (ver bio- 
grafia), este éltlmo Inslstlendo en aspectos fundamentalmente demo­
grâflcos, hechos a escala provincial.
(6) El contencloso segovlano respecto a la Integraclôn politico adminis­
trative de la provlncla de Segovla en la région castellano-leonesa -
25
fue paralelo en el tiempo (ûltlmo semestre de 1980) con el de Guadala 
jara respecto a la reglôn que han dado en llamar castellano-manchegaT 
En algunos cîrculos tecnocratas se especulaba con la Idea de hacer - 
con estas dos provlnclas y Madrid un artlflclosa region Centro.
(6) Ver bibiografla y nota (4)
(7) El têrmlno "mlcrorregiôn" se emplea en lugar de "comarca" para evltar
en lo poslble los contenldos de esta acepclôn geogrâflca en cuanto a 
ârea funclonal, con contlnuidad espaclal,... "Mlcrorreglôn" se emplea 
en su acepclôn puramente etlmolôglca: "micro" = pequeRa, "reglo" dl­
vlslôn, haclendo asl aluslôn al grado de desagregaclôn espaclal que -
alcanzamos en el estudlo, al utlllzar como unldad bâsica de anâllsls
el municiplo.
(8) Jean Pitié en su obra "Exode rural et migrations Interleurs en France:
1*exemple de la Vienne et du Poltou-Charentes", anallza con base can­
tonal el hecho emlgratorlo en aquel departamento francês.
(9) El Atlas Soclo-Econômlco de Catalunya, y esencialmente las lâmlnas - 
reallzadas por el profesor Tomâs Vidal, que anallza temas de Pobla­
clôn, es un ejemplo.
(10) En este sentldo el trabajo mâs destacable el de Alfonso Garcia Barbain 
cho, "Las mlgraclones Interlores en Espafia desde 1900". 1967. Madrid. 
Institut© de Estudlos del Desarrollo Econômlco.
(11) En la blbllografîa y en el apartado correspondiente al anâllsls facto 
rial se hace referenda a los trabajos que han utlllzado esta técnlca 
y de manera especial los de carâcter geogrâflco, entre los que dest^ 
can los de Joaquin Bosque Sendra, y en menor grado los de la geogra- 
fa catalana Maria Dolores Garcia Ramôn "Mëtodos y conceptos en Geo- 
grafîa rural", parte de los cuales aparecen publlcados en la obra c_i 
tada. Fernando Fernândez Gutlêrrez y Antonio Moreno Glménez tamblén
• han utlllzado la técnlca factorial en sus tesls doctorales hechas so^  
bre Granada y Carabanchel respectIvamente.
(12) Para la etapa anterior a 1940, vld. Eduardo Martinez de Plsôn, "Sego­
vla : Evoluclôn de un paisaje urbano". 1975. Madrid. Ed.Escuela de Iin 
genleros de Camlnos, Canales y Puertos.
(13) Vld. JOel Pallhê, "Sur l'objet de la Géographie de la Population", - 
(1972). Paris. L'Espace Géographique.pp. 54-62. En este articulo se 
plantea el papel de la Geografla de la Poblaclôn en relaciôn a otras 
clencias sociales como la Soclologia o la Demografia. En este sentl­
do la Geografla parece tener problemas para aflrmar su objeto, lo - 
cual, segûn la autora, ocurrlrâ slempre que se quede reducIda a un - 
método de anâllsls de hechos demogrâflcos., Segûn ella, puesta en r£ 
laclôn la Geografla de la Poblaclôn con las otras clencias sociales, 
aparecen claras convergencias metodolôgicas, si se considéra a la - 
Geografla de la Poblaclôn como una teorîa dé'locallzaclôn de masas - 
humanas; en la Geografla francesà,la Geografla de la Poblaclôn ha to^  
mado un râpldo desarrollo que la hace destacarse con caractères de
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hegemonla, no olvîdando que la geografla de la Poblaclôn no es mâs - 
que uno de los componentes de la Geografla Humana, distlngulé^ndose - 
aparentemente por la mayor rlgurosldad de sus mëtodos, que de hecho 
se Insplran en los de otras clencias sociales.
La Geografla de la Poblaclôn para esta autora francesa es un mêtodo 
apiIcado al objeto de la Demografia, o dlcho de otro modo, "un mëto 
do para ajustar sobre el piano horizontal los datos que la Demogrâ”  
fia examina sobre el piano vertical". Geografla de la Poblaclôn y De 
iDografîa se dlstlngulrân por el empleo de las técnlcas adaptadas a - 
unas fuentes, menos rlgurosas en la primera clencla que en la segunda. 
Trabajando sobre un objeto dlferente la Geografla de la Poblaclôn ut^ 
llza una metodologîa comûn a las otras clencias. Su aprobaclôn consls 
te esencialmente en dos elementos fundamentales:1a preocupaclôn por - 
el volumen, y como consecuencla, por la escala. No es que exista una 
"escala de Geografla" ya que la Geografla de la poblaclôn trabaja con 
una gama que va desde el "edlflclo" hasta el "gran espaclo", slno que 
en cada momento la escala del objeto estudlado es expresamente precl- 
sada para poder conslderar por separado temas de estudlo sltuadas a 
escalas dlferentes.
La ruptura de la Geografla de la Poblaclôn con el corpus de la Geogra^ 
fia regional se produce despuês dé 1950 si blên pueden encontrarse an 
tecedentes que nos hablan de clerta Independencla Incluso en autores 
régionales clâslcos (Vidal de la Blache, Max. Sorre, Le Lannou,... )en 
cuyas obras, a parte de los temas de densldades y habitat se anallzan 
otixjs relaclonados con el "hombre habitante" y "relaclones del hombre 
con el medlo geogrâflco". Para Jôel Pallhé es la aparlclôn del estu­
dlo de Pierre George ("L*Introduction a l'étude géographique de la Po­
pulation du Monde") la que marca una verdadera ruptura epistemolôglca 
a la vez que supone una rlgurosa crîtlca de las noclones de "superpo- 
blaclôn", "poblaclôn ôptlma". por la orlentaciôn hacia una utlllza­
clôn slstemâtlca de la Demografia como metodologîa para el ensancha- 
mlento de los temas de estudlo. La sltuaclôn mundlal postbêllca expl^ 
ca este desarrollo de la Geografla de la Poblaclôn.
En la blbllografla se Incluyen algunos de los trabajos de esta geôgra 
fa francesa en los que se apilean estos planteamlentos teôricos, epi£ 
temolôglcos y têcnlcos. Destacamos de entre ellos: "L'évolution de la 
population permanente de Royan". 1972. Norois. "La population d'Aqui- 
tanle". 1976. Norois. "Las transformations de la composition social 
de la ville de Bordeaux".1979. "Revue de Géographie de Pyrenée et du 
Sud-Ouest. Touluose.
(14) Vld. Blelza de Cry, Vicente. "La poblaclôn aragonesa y su problemâti­
ca actual". 1977. Zaragoza. Libreria General.
(15) Vld. Solans Castro, Manuela "Evoluclôn de la poblaclôn de Teruel en­
tre 1860 y 1960". 1968. Teruel. Consejo Superior de Investigaciones 
ClentlfIcas, asl como Barcelô Pons, Bartolomé, "Evoluclôn reciente y 
estructura actual de la poblaclôn en las Islas Baléares". 1969. Ma- 
drld/Iblza. Consejo Superior de Investigaciones Clentlficas, estudlo
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cpnsiderablemente mâs elaborado que el anterior. Hernândez Borges, Ju^  
lio "Dinamismo v estructura de la poblaclôn de la provincia de Ponte- 
vedra". 1974. Publlcaclones de la Unlversldad de Santiago de Composte^ 
la, o mâs reclentemente el de Eugenlo Garcia Zarza, sobre "Salamanca; 
evoluclôn, estructura. forma de poblamlento y otbos aspectos demogrâ­
flcos (1900-1970)" 1976. Salamanca, Publlcaclones de la Unlversldad 
de Salamanca
(16) Vld. Martin Rulz, J.F. "El N.W. de Gran Canarla. Un estudlo de Demo­
grafia hlstôrlca". 1978. Las Palmas. Ed. Exma. Mancomunldad de Cabi^ 
dos de las Palmas. Plan Cultural. Aslmlsmo en la revlsta Estudlos - 
GeogrâfIcos, de manera especial, y en otras en menor grado, han apare^ 
cldo numérosIslmos trabajos de estas caracterîstlcas, que séria prôd^ 
go de numerar en esta nota; algunos de ellos aparecen recogldos en la 
blbllografla.
(17) Vld. Francisco Qulrôs Llnares "La poblaclôn de La Laguna" 1971. La La 
guna. Santa Cruz de Tenerife. Consejo Superior de Investigaciones —  
ClentlfIcas: Institute de Estudlos Canarlos. Asl como Burrlel de Orue^ 
ta, E. y Martin Rulz, J.F. "Estudlo demogrâfico de la Cludad de Las 
Palmas. (1860-1975). 1980. Ed. Cablldo Insular de Gran Canarla.
(18) Vld. Aurora Garcia Ballesteros y otros "Dlferenclas espaclales en el 
envejeclmlento de la poblaclôn rural espahola". V. Coloqulo de Geo­
grafla de Granada.1977.pp.523-537. En esta comunlcaclôn se establece 
una tlpologla de poblaciones rurales provinciales en la que se cons^ 
deran los slgulentes grupos; I) Provlnclas con una poblaclôn rural - 
claramente envejeclda, dlstlngulendo entre ellas, 1) Provlnclas con 
una poblaclôn rural muy envejeclda, 2) Provlnclas muy envejecldas pe^  
ro con una desvlaclôn positiva entre los 5 y los 25 afios, 3) Provln­
clas con poblaclôn rural envejecldà, con aparente tendencla al reju- 
veneclmlento, y 4) Provlnclas con una poblaclôn rural en proceso de 
envejeclmlerïto. El grupo II lo formaban las provlnclas muy jôvenes - 
debldo a una alta natalldad, dlstlngulendo entre ellas las muy jôve­
nes con natalidad en retroceso, las jôvenes por Inmlgraclôn, las jô 
venes con poblaclôn Infantil deflcltarla y las que tlenen desvlaclo- 
nes tlplcas prôxlmas a la media naclonal. La comunlcaclôn demuestra 
como el medlo rural espafiol no puede considerarse como demogrâfIca­
mente homogêneo, slno que por el contrario existe una clarlslma d^ 
ferenclaclôn en el mlsmo como consecuencla del deslgual grado de en^  
vejeclmlento y de la distinta Incldencla que en el mlsmo han tenldo 
los movlmlentos migratorlos.
Anterlormente, en 1971, se habla publlcado en la Revlsta Estudlos - 
GeogrâfIcos un articulo de Joseflna Gômez Mendoza tltulado "Estruc­
tura por edad y sexo de la poblaclôn espahola en 1965". En êl se es^  
tablece con base provincial una tlpologla demogrâflca que considéra 
los slgulentes grupos de provlnclas: 1) Provlnclas vlejas por enve- 
jeclmlento natural, 2) Provlnclas de envejeclmlento natural frenado 
por Inmlgraclôn, 3) Provlnclas vlejas por fuerte emlgraclôn, 4) Pro 
vlnclas en proceso de envejeclmlento por emlgraclôn reciente pero - 
con emlgraclôn anterior, 6) Provlnclas de envejeclmlento reciente a
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pesar de una emlgraclôn clSsica prlorltarlamente masculins, 7) Pro­
vlnclas Inclaslflcables por su escasa desvlaclôn con respecto a la 
plrSmlde naclonal, 8) Provlnclas jôvenes por Inmlgraclôn, 9) Provln 
clas jôvenes con reciente establllzaclôn de la natalldad, 10) Provin 
clas jôvenes con emlgraclôn y retroceso de los excedentes Infantiles, 
11) Provlnclas muy jôvenes sln repercuslôn aparente de la emlgraclôn 
en la natalldad, y 12) Provlnclas muy jôvenes.
Estos dos trabajos desde nuestro punto de vlsta tlenen el enorme In- 
terês de suponer desde el punto de vlsta eplstemolôglco, que no meto^ 
dolôglco ni técnlco, un camblo en el enfoque dado a la Geografla de 
la poblaclôn. En anteriores trabajos se entendîan los espaclos demo­
grâflcos anallzados (provlncla, comarca, cludad...) como espaclos en 
si mlsmos, y se descrlbîan sus caracter1stIcas y particular comporta 
mlento. Estos dos trabajos, sln embargo, suponen una ruptura con esa 
llnea de trabajo al entender los espaclos demogrâflcos provinciales 
como parte Intégrante del espaclo demogrâfico naclonal, a partir del 
cual se agrupan o se separan, se crean tlpologlas, dando a cada una 
de estas âreas pleno contenldo y slgnlflcaciôn.
(19) Utlllzando como unldad de anâllsls no la provlncla slno el municiplo, 
y no datos secundarlos (INE) si no primaries (Registres Parroqulales 
y Civiles), aparlclôn en la Revlsta "Cuadernos de Geografla" de la - 
Unlversldad de Granada un articule de Maria del Carmen Ocana con el 
titulo "Observaclones sobre la dlnâmlca demogrâflca de Granada en los 
ûltlmos 50 aflos. En él anallza la evoluclôn de las âreas emlgratorlas 
Intraprovinciales en base a una serle de esta<jlos que la autora deno 
mina de "réserva", de "abandono", de "abandono râpldo" y de "agota- 
mlento". Los centres de atracclôn, aslmlsmo, quedan clasiflcados como 
los de emlgraclôn en clnco grupos de munlclplos que define como de - 
"creclmlento hongo", de "creclmlento global", de "absorclôn râplda", 
de "absorclôn" y de "succlôn". En este tlpo de trabajos tlenen un - 
enorme Interes, en cuanto a que por su concepclôn metodolôglca y epl^ 
temolôglca huyen de las pellgrosas generalizaclones a que otros est^ 
dlos han llegado, como consecuencla de la unldad de anâllsls y del - 
tlpo de Informaclôn y de fuentes que han utlllzado.
(20) Vld. Garcia Barbancho, Alfonso (op.clt.), y especlalmente Victor Pé­
rez Diaz, "Estructura social de campo y exodo rural" (1966) Ed. Ma­
drid. Ed. Tecnos, y "Emlgraclôn y socledad en Tlerra de Campos . Es­
tudlo de un proceso emlgratorlo y un proceso de camblo social",(1969). 
Madrid. Estudlos de Institute de Desarrollo Econômlco.
(21) Vld. Jordl Cardelûs y Angels Pascual "Movlmlentos migratorlos y orga- 
nlzaclôn social" (1979). Barcelona. Ed. Peninsula.
(22) Vld. Joseph Acebes, "Camblo social en un pueblo de Espafia"(1973).Bar 
celona. Ed. Barrai. Se trata de un estudlo antropolôglco reallzado
en un pueblo segovlano; Navas de Oro. Este mlsmo autor y Davis Douglas 
han recopllado una serle de estudlos antropolôglcos sobre aspectos de 
emlgraclôn y camblo social referidos a otros lugares espanoles (Sie­
rra de Bejer, Canarias,...) Aparecen editados aslmlsmo en Barcelona
29
en esta misma editorial con el titulo "Aspectos cambiantes de la Es­
pafia rural".
(23) Vid. Antonio Lôpez Ontiveros, "Emlgraclôn. propiedad v naisaie agra- 
rlo en la Camplna de Côrdoba" (1978).Barcelona. Ed. Ariel Colecc. E^ 
cano.
(24) Vid. Garcia Brabancho, Alfonso, op. cit.
(25) Vld. Carlos Cuervo Arango "Mlgraclones Internas en Espafia" Informa­
clôn Comerclal EspaRola (1974). Legulna, Joaquîn y Naredo, José Ma­
nuel, "Exodo rural y envejeclmlento de la poblaclôn activa agrarla". 
Informaclôn Comerclal EspaRola. Dlclembre, 1974.0 de los mlsmos au­
tores, "La agricuitura como fuénte de mano de obra", Informaclôn Co­
merclal EspaRola, Abrll, 1973
(26) Vld. op. cit. de Victor Pérez Dîaz y de Angels Pascual y Jordl Carde^ 
lûs.
(27) Vld. Legulna, J.,Naredo, J.M., y Tarafeta, F. "La agricuitura en el 
desarrollo capitallsta espafiol. (1940-1970)" (1975). Madrid. Ed. 
glo XXI. y Legulna, J. y Naredo, J.M. "Exodo rural y envejeclmlento 
de la poblaclôn activa agrarla". Informaclôn Comerclal EspaRola.0 el 
articulo de José Lôpez de Sebastlân "Efectos de la emlgraclôn rural 
en Espafia" Revlsta de Estudlos Agrosociales. Madrid, 1967
(28) Algunos de los ejemplos de este tlpo de trabajos estân conslderados 
en las notas anteriores, otros se consideran en la blbllografla.
(29) Vld. Manuel de Terân. "Habitat rural. Problemas de métodos y repre-
sentaclôn cartogrâfIca" (1951). Instltuto de Estudlos Plrenalcos.Con 
sejo Superior* de Investigaciones Clentlf icas. Zaragoza. Del mlsmo a\i 
tor vid. "La representaclôn cartogrâfIca de la densldad de poblaclôn". 
1951. Instltuto de Estudlos Plrenalcos. Consejo Superior de Investi­
gaciones Clentlficas. Zaragoza.
(30) Vld. nota (7)
(31) El fenômeno de la dlscontInuldad espaclal de determlnados hechos geo 
grâfIcos, como los que se anallzan en nuestro estudlo, aparece trata 
do en el articulo de R. Brunet, en Lëspace géographique" . Paris —  
1970.
(32) Vid. Rafael Puyol Antolîn, "Emlgraclôn y deslgualdades régionales en 
Espana" (1979). Madrid. Ed. Maglsterlo Espanol, S.A. Este es el ûlt^ 
mo estudlo aparecido sobre el.tema. Antes, Ramôn Perplfiâ Grau, en su 
obra "Corologla". Teorla estructural y estructurante de la Poblaclôn 
espafiola". 1954, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Clentlf!^ 
cas, y mâs reclentemente Alfonso Garda Barbancho, "Las mlgraclones 
..." (op.clt.), Amando de Miguel, "Factores extraeconômicos de dlfe- 
renclaciôn regional en Espafia". 1972. Madrid. Ed. Dopesa, o del mlsmo 
autor "Recursos humanos, clases y reglones en Espafia" (1977). Madrid.
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Ed. Cuadernos para el Dîalogo. 0 Salustiano del Campo "Anâlisis de la 
Poblacion Espaüola" (1972).Barcelona. Ed. Ariel. 0 de este mismo au- 
tor y Manuel Navarro "Translei6n demogrSfica y desarrollo regional en 
EspafSa" (1971). Madrid. Revista Jnternacional de Sociologîa. Consejo 
Superior de Investigaciones Cientîficas, hablan tratado el tema.
(33) Esta terminologîa, si bien ha sido utilizada tradicionalmente,es Jean 
Pitié, en su obra "L'exode rural" (1972).Paras. P.U.F.pp. 13 a 19, - 
quien la sistematiza y analiza con cierta profundidad.
(3M) Vid. Vïnuesa Angulo,Julio: Olivera Poil, Ana y AbellSn (Sarcla, Antonio. 
"Anâlisis territorial. Estudio y valoracion de efectivos demogrâficos" 
1982. Madrid. M.O.P.U. pp. 22-23.
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CAPITULO II 
LAS FUENTES UTILIZADAS. LAS ENCUESTAS
3 1
LAS FUENTES UTILIZADAS
Las limitaclones estadlsticas
El problema principal con el que nos encontramos a la hora de 
estudiar el tema de la poblaciôn, mSxime si se trata de pobla 
ci6n rural, es de Indole estadlstica.
El Institute Nacional de Estadlstica dispone de una excelente 
Informaciôn a nivel nacional y provincial, en ocasiones a ni- 
vel de partido judicial, y de entidad de poblaciôn de mâs de 
10.000 habitantes, pero es extraordinariamente déficiente para 
unidades de poblaciôn inferiores a esta cifra, contando a ni­
vel municipal,cuando los municipios no son urbanos, ûnicamen- 
te con el dato de la poblaciôn global, de hecho y de derecho, 
y distribuida por sexos.
Para el caso que analizamos: la provincia de Segovia, como con 
secuencia de la estructura administrative y del tipo de pobla 
miento de ésta (a base de pequenos municipios y entidades de 
poblaciôn) los datos estadisticos impresos de que disponemos 
desde el primer momento censal estS referidos a la provincia 
en su conjunto, y, desglosada, la poblaciôn de la capital.
Para la capital disponlamos de datos referidos a la estructu 
ra por edades, poblaciôn activa y su distribuciôn por secto- 
res econômicos, datos indirectos sobre inmigraciôn, etc. Di£ 
poniamos de la misma informaciôn para el conjunto provincial, 
y a lo sumo distinguiendo dentro de ella poblaciôn rural (en­
tidades de menos de 2.000 habitantes), poblaciôn intermedia 
(2.000-10.000 habitantes), intervalos estadîsticos estos que 
no se corresponden, en absoluto, con la realidad econômica,de 
mogrâfica y social de los municipios que analizamos.
Todos estos datos estaban referidos a los momentos censales y 
padronales.
32
Para el estudio de los movimientos naturales chocâbamos conlas 
mismas deficiencies: el I.N.E. dispone de datos de Natalidad, 
Mortalidad y Nupcialidad referiâos a la provincia como unidad 
y, de ella, desglosada la capital; del resto del espacio pro­
vincial, hasta 1.975 no existen datos. Ademâs, los datos que 
ofrecen presentan sérias limitaciones derivadas del hecho de 
inscribir el nacimiento, el ôbito o el matrimonio en el lugar 
donde éste acontece, y no el lugar de residencia de los padres 
del nacido, de los novios o del difunto, siendo précises labo- 
riosos mécanismes para regularizar los datos que estadîstica- 
mente nos son proporcionados; de otra manera,la capital apare- 
cerla como un lugar de mâximo dinamismo demogrâfico, mientras 
las Sreas rurales no mostrarlan vitalidad alguna, censândose - 
ûnicamente,o casi ûnicamente, defunciones.
A partir de 1.975 el I.N.E. publica unos cuadernos provincia­
les sobre movimientos naturales, en los que municipio a mu 
nicipip se registran corregidos estos datos. Si esto mismo 
se hubiera hecho a lo largo de una serie de unos 20 6 30 ahos 
dispondriamos en la actualidad de un material precioso para 
realizar estudios demogrâficos de cierta entidad, descendiendo 
del nivel provincial. Desgraciadamente la corta serie de dos 
ahos no sirve de mucho, por las fuertes fluctuaciones que pre­
sentan los datos para micromunicipios como son la mayor parte 
de la provincia que analizamos, con lo que este dato por si so 
lo tiene escaso valor, sirve para ser agregado a escala de —  
ârea,de comarca, con lo que sus fluctuaciones en parte quedan 
atajadas o al menos limitadas,
El resto de la informaciôn, que de carâcter demogrâfico nos - 
ofrece elI.N.E., aparté de estar referida al conjunto provin­
cial nos présenta escaso valor para los fines que persigue es­
te estudio:mortalidad y causas de mortalidad, en una corapleji-
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Sima clasificaciôn, defunciones por grupos de edad, por estado 
civil, suicidios, ... datos de los que se ha prescindido por- 
qué nuestro interés se centraba en incidir en aspectos demogrâ 
ficos inédites de nuestros municipios rurales, entendidos és- 
tos, y especialroente los municipios-tipo elegidos, como unida­
des de anâlisis independientes, y no como un todo uniforme,que 
no son.
Las mismas limitaciones encontrâbamos para recoger informaciôn 
a escala municipal sobre otros datos de interés como poblaciôn 
industrial, tamanos de læempresas, tipos de industries, etc... 
que se extrajo del Censo Industrial, que nos facultô la De- 
legaciôn provincial del Ministerio de Industrie y Energie, o 
sobre ocupados en el Comercio y tributaciones de los diferertes 
municipios por tenencia de comercio e industrie, datos que nos 
fueron facilitados por la Câmara Provincial de Comercio e In- 
dustria(3), para aproximarnos a la estructura por edades y àl 
grado de envejeciraiento de cada unidad de anâlisis considerada, 
recurrir a la fuente indirecte que, para este tema, nos ofre- 
ciô la Delegaciôn Provincial de Educaciôn, a través de los da 
tos de poblaciôn escolar (6-14 ahos). AsI, todos los obstâcu- 
los que las fuentes impresas nos imponlan, fueron siendo salva 
dos, lo que nos permitiô seguir avanzando en la recogida de in 
formaciôn.
Las fuentes estadlsticas publicadas, pues, nos resultaron insu 
ficientes a todas luces para nuestro propôsito cientlfico, —  
siempre centrado en la escala intraprovincial, siendo sin em­
bargo muy ûtiles de cara a las coroparaciones interprovinciales^ 
a cuyos efectos si fueron utilizadas.
Los datos secundarios; limitaciones de las fuentes impresas
Clasificamos las fuentes utilizadas en diverses grupos, yendo 
de las mâs générales a las mâs particulares, y distinguiendo:
-Fuentes de carâcter demogrâfico
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-Fuentes de carâcter extrademogrâfico (econômi- 
cas, agrarias, ...)
Las primeras a su vez quedan divididas en:
-Estudios demogrâficos publicados^*)
-Fuentes estadlsticas impresas 
-Fuentes estadlsticas inéditas.
Los estudios demogrâficos publicados por la Organizaciôn Sindi 
cal tienen una serie de caractères comunes, que los hacen ré­
sulter ûtiles, aunque limitatives para nuestro anâlisis, como 
son:
1) Presenter gran acopio de datos, incluse a nivel municipal 
-volûmenes totales- pero escasamente elaborados. Son los mis- 
mos datos que los del I.N.E., mlnimamente organizados para los 
cortos fines que persiguen.
2) La configuraciôn comarcal que presentan estâ hecha con cri 
terios no demogrâficos, por lo tante los comentarios que extra 
polan para dichas comarcas para nuestros fines resultan escasa 
mente ûtiles.
3) Los datos demogrâficos que manejan son de carâcter cuanti- 
tativo, operand© con volûmenes totales de poblaciôn, con lo 
que tampoco aportan informaciôn nueva susceptible de utiliza- 
ciôn en nuestro estudio.
4) Son demasiado générales, parten de planteamientos metodolô 
gicos holîsticos, lo que para aspectos concretos de investiga- 
ciôn temâtica les hace inutilizables.
Los que se centran en la cuestiôn demogrâfica presentan tantas 
limitaciones como las fuentes estadlsticas que utilizan, a sa­
ber;
a) comprende a las provincias de la llamada Regiôn Centro, con 
lo que délimita "a priori" un espacio»regional ûnicamente a
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partir de criterios tecnocrâticos de funcionalidad, lo que 
para el caso de Segovia es ûtil sôlo parcialmente;
b) metodolôgicamente présenta dos grandes apartados: anâlisis 
comparative de los estados de la poblaciôn a nivel provin­
cial y anâlisis dinâmico de la poblaciôn, sin demasiada hi 
lazôn entre si;
c) los datos aparecen a escala provincial, o a lo sumo desglo 
sados por sexos y edades para los estratos rural, semiur- 
bano y urbano.
Estos estudios, pues, pueden considerarse ûtiles para una pri­
mera aproximaciôn al tema, pero insuficientes como fuentes de 
estudio por su excesiva generalidad, por su escasa capacidad 
para generar conclusiones y por su nula elaboraciôn.
Las fuentes estadlsticas demogrâficas impresas.-
En la n o t a d e  este apartado del estudio se analizan y comen 
tan estas fuentes. En esta introducciôn metodolôgica tan sôlo 
dlremos que la informaciôn estadlstica que aportan, tiene una 
limitaciôn fundamental, que les viene impuesta por la escala 
de anâlisis que considérant la provincia, lo que hace que para 
nuestro estudio resulten sôlo relativâmente interesantes. No- 
sotros pretendemos delimitar y distinguir âreas subprovincia­
les con diferente comportamiento demogrâfico, consecuencia del 
proceso de diferenciaciôn espacial que el hecho emigratorio ha 
conllevado, por lo que necesitamos utilizer fuentes de carâc­
ter inédite, que pasamos a continuaciôn a analizar y describir.
Las fuentes inéditas no demogrâficas
Como se ha senalado anteriormente, el hecho de trabajar a una 
escala tan grande como la municipal nos planteaba serios pro-
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blemas de informaciôn estadlstica, por la falta absolute d e ­
là misma a esta escala; tuvimos, pues, que recurrir a las --
fuentes directes de las fuentes estadlsticas publicadas, valga 
la redundancia. Esto es, recurrimos a los datos municipales 
que la estadlstica oficial desprecia, pero que para nuestro es 
tudio eran de un marcado interés.
Tal nos ocurriô con los datos del Censo Industrial, que apare­
cen publicados a escala provincial o como mâximo desglosados - 
los correspondientes a la capital, despreciSndose el resto de 
informaciôn.
Estos datos estaban referidos a las empresas: el tipo de empre 
sa, el nûmero de trabajadores empleados, localizaciôn de la em 
presa, potencia instalada. A efectos de nuestro estudio nos - 
interesaban los datos referentes a la poblaciôn industrial ocu 
pada, centrândonos especialmente en aquellas empresas de mâs - 
de 10 trabajadores, tipo de industrie y localizaciôn en el es­
pacio provincial(G).
La segunda fuente indirecte importante nos fue facilitada por 
la Delegaciôn del Ministerio de Educaciôn. Se trataba de los 
volûmenes de poblaciôn por unidades escolares, sin embargo las 
cohcentraciones escolares impedîan cualquier conclusiôn vâlida, 
apareciendo como altamente rejuvenecidos aquellos nûcleos don­
de ténia lugar la concentraciôn escolar, y absolutamente enve- 
jecidos los lugares de procedencia de la poblaciôn escolar con 
centrada. Asl pues, la fuente a utilizar para salvar este es- 
collo fue la que nos proporcionaban los movimientos escolares 
diarios, la cual nos ofrecla datos relacionados con el volumen 
de poblaciôn en edad escolar de cada entidad de poblaciôn. En 
el caso de que existiera mâs de una entidad de poblaciôn por - 
municipio basta ha con sumar el valor de todas las entidades - 
del municipio que se tratara y hallar a partir de esta cifra - 
el indice municipal de poblaciôn escolar, esto es, el porcenta 
je de poblaciôn entre 6 y 14 anos respecte al total de pôbla-
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del municipio.
Esta fuente inédita nos proporcionaba un dato de gran valor pa 
ra aproximarnos de manera indirecte a un tema de capital impor 
tancia en la présente Tesis Doctoral; el envejecimiento de la 
poblaciôn rural, o al menos a la capacidad de reemplazo de la 
misma.
La tercera de estas fuentes nos la proporcionô la Câmara Ofi­
cial de Comercio e Industrie de Segovia; era necesario conocer 
sus resultados ya que nos permitirîan définir municipios fun- 
clonales en relaciôn a su .grado de especializaciôn comercial e 
industrial.
De esta fuente no obtenlamos datos sobre la poblaciôn ocupada 
en la industrie y el comercio, sino volûmenes de contribucio- 
nes por tenencia de comercio e industrie, especificando el ti­
po de comercio de que se trataba.
Nosotros,para medir el grado de especializaciôn de cada unidad 
de anâlisis,tomamos los siguientes datos:
-nûmero de contribuyentes,
-pesetas contribuidas 
y a estas dos anadimos la de:
-poblaciôn en 1.978 (?) 
con lo que obtuvimos el dato medio de:
-pesetas contribuidas por habitante, 
â través del cual pudimos medir, a nivel indicative, el grado 
de especializaciôn de cada municipio.
Esta variable tiene una importancia decisiva para la realiza- 
ciôn del anâlisis factorial sobre variables de tipo infraes- 
tructural, y naturalmente para la comprensiôn de los propios 
mécanismes demogrâficos intraprovinciales, al existir una co- 
rrelaciôn negativa entre dotaciôn de servicios e industries y 
emigraciôn rural.
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Las fuentes cartogrâflcas.-
En nuestro trabajo de investigaciôn hemos utlllzado,para el 
anâlisis de la base territorial de la provincia, y como apoya- 
tura para el estudio de las formas de ocupaciôn del suelo y la 
distribuciôn del habitat, las siguientes fuentes cartogrSficas:
a) Del Servicio Cartogrâfico del Ejército;
-Mapa Topogrâfico 1:50.000. Para cubrir toda la extensiôn 
provincial hemos necesitado un total de veintitrês hojas, 
trece de las cuales inciden enteramente en el espacio de 3a 
provincia, pudiendo considerarse las diez restantes como 
periféricas.
-Mapas de Mando 1:100.000 y 1:200.000.
-De los mapas que llevan realizados a escala 1:25.000 ningu 
no correspondis a nuestra provincia, por lo que, a pesar 
de su incuestionable utilidad, no han podido ser considéra 
dos prâcticamente en este estudio.
b) Del Institute Geogrâfico y Catastral:
-Mapa de la Peninsula Ibérica y Baléares y Canarias, escala 
1:750.000.
-Mapa topogrâfico 1:200.000, que tiene el interés de cubrir 
con una sola hoja toda la superficie provincial.
-Mapa topogrâfico 1:50.000, con un total, asimismo, de 23 
hojas, las mismas que las del Ejército, pues ambas numera- 
ciones aunque distintamente definidas, son coincidentes.
c) De la Diputaciôn Provincial:
-Mapa provincial a escala 1:200.000. No incluye signes to- 
pogrâficos sino ûnicamente redes fluviales, nûcleos de po­
blaciôn y coraunicaciones.
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“Mapa provincial 1:400.000 que incluye la misma informaciôn.
El gran inconveniente de los mapas publicados por la Diputa­
ciôn es su antiguedad (1.960). En el momento de redactar es­
tas lineas (enero de 1.982) estâ a punto de aparecer una edi- 
ciôn actualizada de los mismos.
Puede decirse, pues, que contâbamos para toda el ârea que anâ- 
lizâbamos, con toda la base cartogrâfica publicada y a todas 
las escalas.
Cada escala ha sido utilizada para un fin concrete y détermina 
do:
-los mapas a pequena escalà (a partir de 1:200.000 y hasta el 
de 1:750.000 y 1:1.000.000) para analizar la estructura terri 
torial en la que estâ inserto el espacio que analizamos.
-los mapas a gran escala 1:50.000 para estudios de carâcter in 
traprovincial,y esencialmente en el capitule de las fornas de - 
ocupaciôn del territorio y de la distribuciôn del habitat y el 
sistema de asentamientos.
De los juegos de mapas los mâs utilizados han sido los del Ser 
vicie Cartogrâfico del Ejército, fundamentalmente por:
-la mayor proximidad de su ûltima ediciôn a las fechas en que 
se escriben estas llneas, pues estân publicados en '1.973 - 
-su mâs fâcil legibilidad (curvas de nivel, colores utilizados, 
signes convencionales...)
-la incorporaciôn al mapa de una cuadricula superpuesta, los 
hacen extraordinariamente ûtiles para el estudio de las for­
mas y distribuciôn de los asentamientos, que es para lo que 
en nuestro caso los utilizaremos.
Del Institute Geogrâfico y Catastral contâbamos con todos los 
mapas, pero a excepciôn de dos de elles: Prâdena y Segovia, el 
reste de los que obraban en nuestro poder correspondian a la
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vieja ediciôn de 1.943, lo que encierra la ûnica ventaja de es 
tablecer comparaciones con los mapas actuales para el estudio 
de la evoluciôn de los usos del suelo, etc.... tema que en mes 
tro estudio tiene algûn interés. A efectos de comparaciôn, —  
pues, utilizamos los mapas de Ejército, siendo tenidos en cuen 
ta los del Institute Geogrâfico como referencia obligada, y 
casi nunca como base de trabajo.
El mapa provincial de I.G.C. a escala 1:200.000 nos fue de una 
gran utilidad para:
a) las comparaciones con otras fuentes cartogrâficas temâti- 
cas, a las que después nos referiremos: Mapa Geolôgico,del 
I.G.M., ...;
b) la localizaciôn de los nûcleos de poblaciôn y delimitaciôn 
territorial de los municipios;
c) la delimitaciôn ipsométrica de la provincia, hecho éste de 
gran importancia si se considéra que las regiones natura­
les se basan,en uno de sus presupuestos,en la altitud me­
dia de los municipios como uno de los criterios a considé­
rer, siendo éste altamente decisive e influyente en el ti­
po de économie, de actividad humane...
d) la realizaciôn de mapas de base: de localizaciôn industrêl, 
de volûmenes de poblaciones (escolar, industrial...) de co 
municaciones...
La escala 1:200.000, pues, résulta para nuestra ârea de estu­
dio (prôxima a 7.000 kras.^ ) la mâs adecuada para presenter y - 
elaborar la informaciôn de base de toda la provincia. El mayor 
fallo que puede imputârsele es precisamente su "provincialidad', 
esto es el presentarse ûnica y exclusivamente la informaciôn - 
referida a dicho marco territorial, haciéndose abstracciôn ab­
solute del resto, lo que la hace dificilmente encuadrable den­
tro de su marco geogrâfico inmediato, que en el caso de nues—  
tra provincia engloba a âreas urbanas tan importantes como 
Aranda de Duero y Valladolid, y la metropolitana de Madrid.
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Esta limitaciôn la hace escasamente utilizable en el estudio 
de la estructura territorial del ârea analizada, limitaciôn 
que queda superada con la utilizaciôn de otras fuentes carto­
grâf icas que, aunque de la misma escala, no comete este error, 
como la del Ejército, o de otras escalas.
los^  mapas^  topogrâf ^cos_l£50^ . 000^ . _ ^ u_interés y util idad.-
Aparté del interés que tiene para nosotros la utilizaciôn de 
mapas a esta escala para la realizaciôn del punto referente a 
las variables de tipo fisico y a la introducciôn del medio na­
tural en la provincia, el motive fundamental de su utilizaciôn 
es el estudio de las formas de poblamiento en la provincia, fe 
nômeno concausal en el hecho emigratorio y sus consecuencias, 
que es lo que en este estudio se pretende analizar.
Estos mapas no son fundamentales para analizar, asimismo, el - 
sistema de asentamientos en diferentes âreas con caracteristi- 
cas fîsicas y econômicas distintas. Asl, cada gran comarca na 
tural: Carapina, Sierra, Tierra de Pinares, Tierras de Pâramos, 
..., tiene un poblamiento que les es caracterlstico y que les 
viene condicionado por su naturaleza flsica (ipsometrla, pen- 
dientes, climatologia, suelos...). Suelos ricos y homogéneos 
o pobres y discontinues condicionarân poblamientos distintos, 
al menos histôricamente considerados estos hechos. En el mo­
mento actual son tan importantes otro tipo de recursos no agra 
rios como histôricamente lo eran éstos; el medio de montana, - 
la riqueza medioambiental, las comunicaciones,... son recursos 
territoriales a tener en cuenta y a estudiar a esta escala.
Con una escala mâs pequena sôlo serlamos capaces de generali- 
zar peligrosamente.
Delimitaremos, pues, âreas homogéneas tipo dentro de estos re­
giones intraprovinciales senaladas y las estudiaremos a esta 
escala: las hojas correspondientes a Valverde y Nava de la —
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Asuncl6n,las de Navas de Oro y Cantalejo, las de Sepûlveda y 
Maderuelo y las de Segovia y Prâdena, nos servirân de base pa 
ra analizar el poblamiento y los sisteraas de asentamiento de 
las comarcas naturales de la Campina, la Tierra de Pinares,la 
Tierra de Pâramos y la Sierra. Se estudiarâ asl la concentra 
ciôn o dispersiôn del hâbitat, y la situaciôn emplazamiento y 
morfologla de los nûecleos de poblaciôn, asl como otros aspec 
tos taies como el sistema de conexiones, las formas y limites 
de los municipios, la toponomla, etc... siempre teniendo pré­
sente que no nos centraremos en estos aspectos, sino en los 
que hacen referencia a la emigraciôn y a la crisis demogrâfi­
ca en la provincia, sirviendo el estudio de estos aspectos co 
mo forma de aproximaciôn al escenario territorial en el que - 
tienen lugar estos hechos, y que,en parte,les condicionan.
La cartografla temâtica.-
Desde el punto,de vista puramente demogrâfico o poblacional - 
no conocemos para la provincia ninguna cartografla especlfica. 
Existe, sin embargo para toda Espaha, un mapa temâtico que di 
.rigiô el Dr. Casas Torres, a partir de datos del Nomenclator 
de 1.970, que tiene el interés de representar el poblamiento 
de Espaha. Queda perfectamente reflejado en el de Espaha - 
del poblamiento disperso de la mitad norte de la Espaha de po 
blamiento concentrado de la mitad sur, sirviendo el rlo Tajo 
como limite natural. El mapa estâ hecho a escala 1:1.000.000 
y por tanto a nivel intraprovincial como estamos trabajando 
aporta escasa informaciôn, y no refleja la diferenciaciôn a - 
ësta escala en las formas de poblamiento en las que aqul in- 
sistimos. : %
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El resto de la cartografla referida a Geografla Humana présen­
ta siempre el problema de la escala.
Desde el punto de vista fîsico contamos a escala mayor: 1 :
200.000 con un considerable cûmulo de informaciôn, destacamos:
-El Mapa Geolôgico del I.G.M.E.
Y a escalas menores (1:750.000 y 1:1.000.000)
-El mapa de usos del suelo 
-El mapa de aprovechamientos agrolôgicos, 
que tienen para nuestro estudio un interés muy limitado, por 
la escala que consideran.
El fin que perseguimos con este acopio de informaciôn cartogrS 
fica temâtica es ûnicamente el de sentar las bases fisicas so­
bre las que se asientan los aspectos sociodemogrâficos que ana 
llzamos: emigraciôn y crisis demogrâfica en la Segovia rural.
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La obtenciôn de datos primarios:su Importancia en el estudio.
A escala municipal dispcailanos en los Ayuntaraientos rurales de dos fuentes 
preciosas, inéditas, en cuanto al contenido demogrâfico y so­
cial, y que en las publicaciones sobre el tema, segûn vimos, 
tan sôlo aparecen en su aspecto global, y desglosadas en Mem­
bres y mujeres, y poblaciôn de hecho de derecho. Estas fuen- 
tes son los CensosyPadrones Municipales de Habitantes, de los 
que se dispone en todos los ayüntamientos de la provincia de 
las rectificaciones quinquenales (Padrones), correspondiendo 
la realizaciôn y tratamiento de los datos censales a la Dele­
gaciôn Provincial de Estadlstica, al I.N.E. que hace imposible 
su acceso directo, por lo que se dispone tan solo de los Padro 
nés de habitantes de cada municipio-tipo que se considéra en 
este estudio, hecho que hace mâs penoso aûn el ya laborioso 
trabajo de campo que un estudio sobre poblaciôn y emigraciôn 
rural lleva consigo.
Se eligieron para el estudio dos momentos estadîsticos clave:
1.950 y 1.981. A través de su anâlisis podla entenderse el - 
cambio demogrâfico y social que se opera en la provincia, y en 
la naciôn, en esta etapa de postguerra.
El primer momento corresponde ai primer ano censal posterior 
al de 1.940, ano que no se considéré por su escasa fiabilidad 
y sus muchas irregularidades, que en parte quedan atajadas en
1-950, al desaparecer las cartillas de racionamiento y los do 
bles empadronamientos a que daban lugar en muchos casos.
Por otra parte, 1.950 representaba el ano de plétora demogrâ­
fica para la mayor parte del espacio provincial, esto es, el 
momento en que los recursos humanos del ârea que analizamos, 
cuantitativaraente son mayores; la provincia présenta su mayor 
grado de vitalidad poblacional y la presiôn demogrâfica sobre 
los recursos naturales es fuerte, habida cuenta el escaso en-
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vejeclmlento de la poblaciôn y lo potencladas demogrâficamente 
que se presentan las cohortes en edad genëslca, a lo que se —  
une la alta fecundldad de aguella etapa demogrâfica, que en la 
memoria colectiva de los pueblos que componen nuestra ârea de 
estudio se guarda como la mâs "prôspera" poblacionalmente con 
eiderada^B).
En efecto, es entre 1.950 y 1.981 cuando se producen los mâs 
importantes cambios demogrâficos y sociales en la provincia a 
resultas de la emigraciôn, fundamentalmente de jôvenes y adul­
tes jôvenes, y de las consecuencias de este proceso. Por tan­
to, para estudiar el cambio producido se précisa conocer las 
dos realidades existantes; la de "esos anos" y la del "hoy".
El Padrôn de 1.950 y el de 1.931 eran las fuentes estadlsticas 
mâs propicias con que contamos. En el trabajo de campo se ha­
ce necesario su vaciado y elaboraciôn posterior.
El Padrôn Municipal de habitantes de 1.950-.
En la nota(lO) de este capitule se describen las caracterlsti- 
cas de esta fuente y sus limitaciones, a pesar de las cuales 
nos ofrece datos suficientes para analizar;
a) la estructura demogrâfica por sexos, edades y estado civil;
b) la estructura demogrâfica por sexos, edades y lugar de na­
cimiento ;
c) la estructura demogrâfica por sexos, edades y actividad;
d) los movimientos migratorios;
e) aproximaciôn a la realidad social y econômica;
f) la estructura familiar.
El Padrôn Municipal de Habitantes de 1.981.
En 1.981 aparecen manifestados en la provincia los mâs impor­
tantes cambios demogrâficos de toda su historié, como conse-
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cuencia del hecho emigratorio.
Disponemos para este ano de una fuente estadlstica preciosa: 
el padrôn de 1.981, que présenta una mejor estructuraciôn de 
la informaciôn y una fiabilidad y precisiôn notablemente mayo 
res.
La Informaciôn que présenta es mâs précisa y corrige, en par­
te, las ambigfledades de la fuente que hemos considerado para 
el primer ano de estudio; 1.950, que afectaban de manera espe 
cial a la ocupaciôn y a la estructura socioprofesional, tema 
que es tratado en el présente Padrôn en dos epîgrafes distin­
tos, con lo que la ambigüedad no lo es tanto.
Este positive hecho nos va a permitir analizar con un gran gra 
do de fiabilidad la estructura socioprofesional de la provin­
cia; sin embargo el désignai tratamiento del apartado laboral 
en los censos anteriores y sus anhigüedades e imprecisiones - 
nos va a limitar considerablemente las posibilidades de estu­
dio de cambio social. No obstante hemos intentado en todo mo 
mento homogeneizar la forma de la recogida de la informaciôn 
para hacer posible la comparaciôn de demasiados ajustes "a pos 
teriori". '
La mâs importante limitaciôn de esta fuente estadlstica radi- 
ca en la escasa fiabilidad que ofrece su contenido demogrâfi­
co real, pues los datos aparecen notablemente abultados en - 
cuanto a poblaciôn radicada. Asl aparecen como residentes mu­
chos de los emigrantes jôvenes recientes, cuyos padres permane 
cen en el municipio de origen, asl como una importante pobla­
ciôn estudiantil del nivel universitario y Formaciôn Profesio 
nal y B.U.P., que residen en el pueblo tan sôlo uno o dos me- 
ses al ano. El abultamiento es tan importante que analizadas 
una a una los contenidos de las hojas de uno de los municipios 
tipo considerados (Nava de la Asunciôn, >2.500 habitantes en - 
1.975) esta cifra aparecla hinchada en casi un 10%.
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Por otra parte, los datos son totalmente inexistantes para - 
aproximarse al tema de la poblaciôn flotante, para cuyo anâli­
sis tan sôlo disponemos de la informaciôn que nos proporcio- 
nan nuestras propias encuestas. '
Las fuentes estadlsticas inéditas para el estudio de los movi­
mientos naturales; sus limitaciones metodolôgicas.-
Para el estudio de los movimientos naturales contamos hasta 
1.960, aproximadamente, con dos fuentes paralelas fundamenta­
les; los Registros parroquiales de Bautismos, Defunciones y 
Nacimientos, y los Registros Civiles, que recogen estos mismos 
hechos demogrâficos. La utilizaciôn de ambas fuentes simultâ- 
neamente nos permitirâ la consecuciôn de Indices y tasas demo­
grâficas de cierta fiabilidad estadlstica, al ser una fuente 
correctora de la otra.
Con estas fuentes podemos conseguir series demogrâficas desde 
1.860(12)p g ininterrumpidas hasta 1.936. A partir de estas 
fechas y hasta el final de la Guerra Civil se producen numero- 
sas irregularidades, que se corrigen pasados los primeros anos 
dé postguerra.
De nuevo contamos hasta 1.960-65 con una nueva serie ininte- 
rrumpida y de cierta fiabilidad. Sin embargo, a partir de es­
ta fecha, los datos de mortalidad aparecen ligeramente subesti 
mados, los de nupcialidad son casi inexistentes y los de nata­
lidad adolecen del mismo error de casi total inexistencia. La 
inclusiôn de los agricultores en la Seguridad Social y la ma­
jora y desarrollo de los transportes en la provincia va a ha­
cer que sea la capital; Segovia, la que protagonice y registre 
gran parte de los hechos demogrâficos que se producen en su —  
ârea rural. Los matrimonios se realizan en la capital, en cua^ 
quiera de sus parroquias, si bien destacan las de San Millân y 
San Martin, y en menor grado en la Fuencisla y la Veracruz, y
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es en estas parroquias de la capital, y en el Juzgado de la 
Ciudad donde queda registrado y reflejado este hecho demogrâ­
fico. Posteriormente, el nacimiento del hijo tambiën tendrâ 
lugar en la Capital, hasta la apertura de la Residencia Pro­
vincial de la Seguridad Social,en el Hospital Policlînico 18 
de Julio, después tan sôlo en la Residencia, siendo escaso el 
nûmero de nacimientos que se producen fuera de ella. Y al —  
igual que los matrimonios, los nacimientos también quedan re- 
flejados en la ciudad, tanto en el Registre Civil como en el 
Parroquial de la Cllnica. Posteriormente hubo una etapa en 
la que habîa la costumbre de bautizar a los ninos en el pueblo 
de residencia de los padres, quedando alll registrados, pero - 
éste no fué un hâbito general, siendo casi mâs lo excepcional 
que lo normative.
Con la mortalidad nos encontramos con el mismo problema; cuan­
do se agudiza la enfermedad, en el caso de las muertes no na­
turales, se traslada al enferme a la capital provincial, donde 
queda internado; si la muerte tiene lugar en el hospital se re 
gistra en el Juzgado de la Ciudad, si bien el caso mâs frecuen 
te es que el ôbito se produzca en el pueblo pues es alll donde 
se acostumbra a llevar al moribundo por motives afectivos, so­
ciales y sentimentales, y por las innumerables complicaciones 
burocrâticas y econômicas que supone el hecho de trasladar al 
finado hasta. su residencia rural después de su muerte. Por to 
dos estos hechos la mortalidad puede estudiarse con cierta fia 
bilidad en los registros civiles y parroquiales rurales, si —  
bien ligeramente subestimada en algunos casos, queda compensa- 
do en otros, cuando es un hijo del pueblo, emigrado, el que es 
enterrado en su municipio de origen.
En suma, pues, los datos de que disponemos para el estudio de 
los movimientos naturales en la Segovia rural a través de los 
municipios-tipo de los diferentes niveles demogrâficos, corres 
ponden a las siguientes unidades de anâlisis;
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Nivel II : -Vlllacastln
-Nava de la Asunciôn 
-Cuéllar
Nivel III : -Sepûlveda
-Riaza 
-Abades
Nivel IV Î -Navafrla
-Aguilafuente
-Gracillân
-Sauquillo de Cabezas
Nivel V Î -Calabazas
-Casla 
-Gallegos 
-Pradales
-Navares de Enmedio
Nivel VI : -Arevalillo de Cega
-Nonruoia de la Cuesta 
-Madriguera
-Santa Marta del Cerro 
-Valdeprados 
-Domingo Garcia.
Son fiables hasta la década de 1.960, descendiendo su grado de 
fiabilidad a partir de 1.965, y haciéndose extraordinariamente 
sospechosos en la década de 1.970, que es cuando los munici­
pios tipo de los niveles IV, V y VI conocen los mayores indi­
ces de despoblamiento y alcanzan los mâs bajos volûmenes demo- 
gréficos, con lo que las tasas se hacen extraordinariamente 
fluctuantes, siendo necesaria su utilizaciôn por médias quin­
quenales. En los municipios mayores el tipo de error es el 
mismo, sin embargo aparec^ en cuanto a tasas, mâs matizado ya 
que las fluctuaciones interanuales disminuyen al aumentar el 
volumen de poblaciôn, por el menor grado de azar de sus valo-
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res.
Los datos estadîsticos impresos con que contamos (I.N.E.) re- 
cogen todas estas imprecisiones senaladas, y las publican sin 
ningûn tipo de correcciôn hasta 1.975, por lo que su fiabili­
dad es baja, segûn quedô senalado anteriormente; tan sôlo pa­
ra el trienio 1.975-1.977 tienen organizados los datos de los 
movimientos naturales segûn la residencia de los padres del 
nacido, de los novios o del fallecido.
Para corregir todas estas deficiencias en las fuentes la ûni­
ca alternative que nos quedaba era la de explotar el Registre 
Civil de la Ciudad, que es donde quedan reflejados todos los 
acontecimientos demogrâficos sehalados, y ahadir a las cifras 
que nos resulten en los municipios rurales los de la capital, 
correspondientes a estos mismos municipios, con lo que en par 
te el error queda corregido. Para ilustrar estos hechos pon- 
dremos un ejemplo; el municipio elegido es Navafrîa, con 500 
habitantes en 1.971. En su Registre Civil en este mismo ano 
aparece un matrimonio, dos nacimientos y cinco defunciones. Si 
considérâmes estos datos tal cual, nos encontramos con un muni 
cipio que decrece demogrâficamente, no por emigraciôn, que es­
te ano aparece'como inexistente, sino por su comportamiento 
demogrâfico natural, al ser su tasa bruta de natalidad, para 
este ano considerado del 4%o (2/500 x 100) y la de la mortali­
dad del 8%o (4/500 x 1000), con lo que obtenemos un decreci- 
miento vegetative del -4%o. Sin embargo, nos encontramos en 
el Registre Civil de la Ciudad en este ano de 1.971 con dos 
madrés residentes en Navafrîa, que han alumbrado un total de 
très hijos, pues el alumbramiento de una de ellas ha sido do- 
ble. Por otra parte en las Defunciones de este mismo Registre 
Civil, aparece una persona con residencia en Navafrîa, que ha 
fallecido y ha sido registrada en la capital.
La realidad demogrâfica de este municipio de montana serîa, 
pues, 2 nacimientos en el pueblo, mâs très nacidos en la capi-
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tal, arrojan un total de 5 nacimientos en 1.971, lo que ofrece 
una tasa de natalidad del 10%o, y 4 defunciones en el pueblo 
mâs una en la Ciudad, son 5 defunciones en total, lo que nos
permite obtener una tasa de mortalidad del 10%o, con lo que
el resultado final no es un municipio que decrece (-6%o) como 
en el caso de no corregir las cifras, sino un municipio estan-
cado, si estas cifras son corregidas.
Este método creemos que es vâlido, y el que mâs se aproxima a 
la realidad demogrâfica de los diferentes municipios. Su ûni- 
co inconveniente es su laboriosidad (pensemos que para cada - 
ano desde 1.960 es preciso considerar una a una las hojas del 
Registre Civil de la Ciudad, buscar la residencia de la madré, 
de los novios o del fallecido y adcribirlos a cada uno de los 
municipios-tipo que hemos considerado. La esperanza en unos 
resultados ôptimos y el intente de aproximaciôn a los ricos ma 
tices demogrâficos que présenta la sôlo aparentemente homogënea 
ârea rural provincial nos han animado en tan penoso trabajo.
Aparté de los volûmenes en si de nacimientos, defunciones y ma 
trimonios de cada ano hemos considerado el del mes en que es­
tos acontecimientos tenlan lugar, por ver cômo inciden los ci- 
clos agrarios en estos hechos demogrâficos, esencialmente para 
el caso de los matrimonios y de las muertes, y en menor grado, 
y por motivos obvios, en el de los nacimientos, en las diferen 
tes âreas y regiones de la provincia.
Otros datos como los de la edad de los padres del nacido, de 
los novios o del fallecido, o las causas de las muertes, etc. 
no se han considerado, o se han considerado muy superficialmen- 
te, por no hacer mâs penoso aûn el trabajo de recogida de la in 
formaciôn y porque, sobre todo, podîan no ser cientîficamente 
vâlidas partiendo de tan necesariamente escaso nûmero de muni­
cipios para estudiar estos hechos demogrâficos, tan refinados 
estadîsticamente en publicaciones oficiales que toraan a la pro 
vincia, o distinguiendo en ella la capital, como unidad de anâ 
lisis.
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Esta informaclôn puede conslderarse bâslca en cuanto que no ha 
sldo publlcada excepte las clfras correspondientes a les volû- 
menes totales.
Es precisaraente a partir de estes dates sobre les que analiza- 
mes el cambie demegrâfico prevecâde per la emigraciôn a le lar 
ge de estes 120 anos que considérâmes (1.860-1.981), cerne - 
le revelan las eveluclenes de les mevimientes naturales. En 
nuestro trabaje caracterlzames les diferentes espacies demegrâ 
flcos intraprevinciales, tante en su estructura demegrâflca ce 
me en su peblaciôn activa, mevimientes migrateries, nivel cul­
tural, grades de envejecimiente, etc.
La realldad demegrâflca y secielôgica de les espacies estadîs- 
tlcamente censiderades ceme rurales (municipies Inferieres a
2.000 habitantes) es mâs rica y variada que le que las estadls 
ticas eficiales presentan, y la que presentan les estudies ba- 
sades en esas clfras publicadas. En les apartades "Fuentes e^ 
tadlsticas inéditas para el estudie del estade de la peblaciôri* 
y en el de "Fuentes inéditas para el estudie de les mevimientes 
naturales" se desarrella el centenide concrète de estas fuertes 
de dates primaries, aquî considérâmes dinicamente que a nivel me 
tedolôgice pueden ser censideradas corne taies.
Es precisamente a partir de tedes estes dates primaries sobre - 
les que se ha reallzade la investigaciôn que sigue. Les dates - 
publicades ne son en si mâs que una simple referenda ebllgada.
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LAS ENCUESTAS: CARACTERISTICAS Y CONTENIDOS 
Introducciôn.-
En el presente punto nos llmltamos a justlficar la importancia 
que para un estudio de poblacldn, en el que la variable emigra 
cl6n es una constante a lo largo de la etapa que considéra,tie 
ne la obtenciôn de dates primaries, este es, de dates ne publ^ 
cades, de dates que el investigader aporta de primera mane ce­
me une de les frutes de su Investigacidn. El preblema de este 
hecho radica en el métede para la obtenciôn dè csa infermaciôn 
bâsica, pues si el utilizado no es el correcte se corre el pe- 
ligre de que teda la Investigaciôn quede invalidada y, per tan 
te, sus cenclusienes. Sin embargo, ne pensâmes que la eues- - 
tiôn esté planteada en términes de cenclusienes abselutamente 
vâlidas e abselutamente falsas. Nuestra intenciôn, asl, ha si 
do apreximarnes en el mayor grade pesible a la realldad social 
que pretendîames analizar, realldad social y espacial extraer- 
dinariamente cempleja, cuyas dlficultadés de aprehensiôn son - 
senaladas en este apartade metedelôgice, que intenta mestrar - 
la validez cenfcreta de cada apartade del trabaje; infermaciôn, 
slstematlzaciôn de la infermaciôn y cenclusienes.
En anterieres puntes de esta parte del trabaje ya se han sena- 
lado les importantes preblemas de fuentes con que nos encentra 
mes a la hera de descender de la escala provincial a la subpro 
vlncial (que, exceptuande el partide judicial, per le artifi- 
close de su delimitaciôn territorial, es el municipie), senci- 
llamente la infermaciôn falta, si se exceptûa la ireferlda a la 
prepia capital. Pues bien, si la infermaciôn puramente esta- 
distlcas es escasa para les espacies subprovinciales, o cuando 
existe es de escasîsima fiabilidad (case de les mevimientes na 
turales municipales), résulta tetalmente.inexistente cuando se 
Investiga en etres heches taies corne caracteristicas de la emi
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graciôn rural (y no s61o su cuantlfIcaclôn), causas de la erai- 
graciôn, espaclos subjetivos de les habitantes que se investi­
ga, actitudes psicosociales del campesinado, etc... por sena- 
lar las que nosotros estudlamos.
Por otra parte, dates fundamentales ceme les referides a la po 
blaciôn activa ne agraria, e les nlveles de desarrelle de les 
servicies, e la peblaciôn infantil, etc.... existen, pere ne - 
estân publicades, y ebligan para su obtenciôn a un calvarie bu 
recrâtice entre las diferentes delegacienes provinciales, que 
hace, en verdad, penesô el trabaje de recegida de infermaciôn, 
alargândele extraerdinariamente.
Desde nuestro punte de vista, tedes estes dates es precise —  
sean sacados a la luz para la total, cemprensiôn del tema de la 
emlgraciôn rural y la crisis demegrâflca en la prevlncia de Se 
gevla, una de cuyas apertacienes fundamentales es tratar esa - 
infermaciôn bâsica inédita ceme parte intégrante del corpus te 
tal del estudie.
Tedas estas cuestienes, pues, parecen importantes. La centra- 
partida de acumular y sintetizar teda esa infermaciôn es el es 
fuerze constante que détermina al investigader, que se ve ebl^ 
gade a desplazarse permanentemente a le large del territerie - 
que analizà para recogerla.
En nuestro case han side des ahes de trabaje les que hemes pre 
cisade para sacar a la luz les dates sobre mevimientes natura- 
ies y sobre el estade de la peblaciôn de les municipies tipe - 
que hemes analizade, para pasar y distribuir las encuestas, se 
bre emlgraciôn rural, sobre percepciôn espacial, sobre actitu­
des psicosociales del campesinade, amén de las encuestas en —  
prefundidad en tedas las agencias provinciales de Extensiôn —  
Agraria y a les représentantes en el Ayuntamierite de les munici 
pies tipe analizados.
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Las encuestas a Ayuntamlentos y a Parroguias
El fin primordial de estas encuestas era, por una parte, com­
pléter la infermaciôn obtenida en les municipies visitados a - 
fin de extraer infermaciôn sobre el estade de su peblaciôn en
1.950 y 1.981 y, per etra, de cara a compléter las fuentes de 
megrâficas de la capital y recabar infermaciôn sobre les hâbi 
tes sociales de la peblaciôn rural: dônde acostumbran a ir a 
dar a luz las mujeres, dônde acostumbran a centraer matrimenie, 
dônde son tratades de sus enfermedades, etc..., ya que percibla 
mes a partir del 60 y en ecasienes antes, tante nacimientes ce­
rne matrimonies apareclan subestimades, y, en ecasienes, las de 
funcienes en les municipies de residencia.
La segunda pregunta del cuestienarie enviade a Parrequias y a 
Ayuntamientes hace referenda al heche de que en nuestres muni^  
clples rurales, en numeresas ecasienes, las clfras que aparecen 
en Censes y Padrenes aparecen netablemente hinchadas respecte a 
la realldad demegrâflca, respecte al nûmere de habitantes que - 
vlven tede el ane e la mayor parte del ane en el pueble; las - 
causas son multiples, la mâs frecuente es la del recientemente 
emlgrade que ne 'se ha dade de baja en su municipie de residen­
cia, situacienes que muchas veces ne se recegen en el memento - 
censal e padrenal, mâxime cuando se trata de un emigrante indl 
vidual, cuyes padres quedan en el municipie rural. Otre case - 
frecuente es el de estudiantes que ne se dan de baja perque su 
residencia familiar sigue estande en el pueble, e el de les - 
viejes que viven un certe espacie de tiempe del ane en el muni 
cipie, pere que aparecen censades en êl. En las pesibles contes 
tacienes a la pregunta se daban una serle de respuestas a modo 
de intervales en tante per cierte respesto al total de habitan 
tes censades o empadronade; para que el cura y el secretarie de 
dicieran cuâl, a su juicie, correspondis a la realidad del mu­
nicipie.
57
Despuês, en el estudio concrete de les municipies se senalan 
estas respuestas cuando hemes legrade censeguirlas.
La tercera pregunta pedîa a les encuestades que, apreximadamen 
te, nos dieran las cifras de las fluctuacienes de peblaciôn de 
sus municipies a le large del ane, y esencialmente en les me- 
ses de verane. En estas cifras tendrlan que incluir a residen 
tes y transeûntes e residentes temporales, veraneantes, hijes 
del pueble emigrades que vuelven en esas fechas, etc...
El reste de las preguntas se refieren a côme perciben estas 
personas (cura y secretarie) el espacie rural en el que viven, 
preguntande sobre la preblemStica y pesibles selucienes, jui­
cie que les merece la emlgraciôn rural, aspectes positives y 
negatives de este fenômene social, situaciôn que se ha creade 
en el pueble respecte al nivel de vida y de actividad antes y 
despuês del heche emigraterie, future del municipie, servicies 
secioeducatives de que dispene, percepciôn del nivel de vida, 
en la ciudad y en les puebles, y aspectes positives, ventajas 
y aspectes negatives, incenvenientes, de vivir en un pueble e 
en una ciudad. En el anexe se reproduce una de estas encues- 
tas.
La encuesta pensâbames estaba bien planteada, y de haber teni- 
de respuesta (se trataba de una encuesta pestai) hubiera su- 
pueste una primera tema de contacte importante cen la preble- 
mâtica social y estadfstica rural, sin embargo su respuesta ha 
side nula, teniende que hacer estas encuestas en directe, pa- 
sando metedelôgicamente de hacer una encuesta pestai a etra en 
prefundidad, cen le que indudablemente hemes ganade en informa 
ciôn y en matices. Quizâs fuera ésta la fôrmula primera y ûni 
ca que hubiêrames tenide que haber utilizado.
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PREGIWTAS;
l.-A partir de 1.960 y en ocasiones aintes, hay nuemerosos nacimientos, de 
funciones y matromonios que no aparecen en el municipio de residencia 
del nacido, del falléeido o del casado. La pregunta es a partir de cuan^  
do se da este fenômeno exâctamente y donde aparecen reglstrados los que 
f altan
desde cuando donde causa
NACIMIENTOS
DEFINCIONES
MATRIMOMIOS
2 -  En los Censos, padrones y réctificacibnes aparecen datos referidos a - 
la poblaciôn de ese municipio. Estos datos, respecto a la gente que v_i 
ve todo el afio en el municipio esté hinchada o es la verdaderamente co 
rrecta:
- es la corrects
- esté hinchada en menos del 10%
- estâ hinchada entre el 10 y el 20%
- estâ hinchada entre el 20 y el 30%
- estâ hinchada entre el 30 y el 50%
- estâ hinchada en mâs del 50%.
3.- Asimismo, las clfras que aparecen en los datos de poblaciôn afSo a afio 
se refieren a los residentes, a los présentes y a los ausentes en un 
momento dado del aho que es el 31 de diciembre, de esta manera se ob- 
tiene la poblaciôn de hecho y de derecho, sin embargo a lo largo del 
afSo la poblaciôn de nuestros pueblos varia extraerdinariamente y esen 
clêLlmente en los meses de verano porque es cuando los hijos del pue­
blo emigrados vuelven, y tambiên los estudiantes y en muchos lugares 
veraneantes de Madrid. Aproximadamente podrla expresar las cifras re^ 
les de las personas que viven en el pueblo sean o no hijos de il, a -
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lo largo de los meses del afio?.
Enero......... ........ Julio ....
Ifebrero  ....  ■ Agosto....
Marzo .......... ...... Septiembre
A b r i l ...... ..........  Octubre ...
M a y o ............. Noviembre .
Junio  ............... Diciembre .
4.- Desde su punto de vista tCuâl es el problema o los problemas mâs gra­
ves que tiene planteados su municipio?
5.- cCuâl cree Ud. que serîa la soluciôn?
G.- iCômo juzga IH. el fenômeno de la emigraciôn rural?
- positive
- negativo
- no lo juzgo ni como positive ni como negativo
- tlene una parte positiva y otra ne gativa
7.- En el caso de la ûltima respuesta ôcuâles son los aspectos positi­
ves y cuâles los negativos de la emigraciôn rural?
POSITIVDS NEGATIWS
8.- La emigraciôn rural ha resuelto en muchos cases el problema que supo- 
nîa un exceso de mano de obra en el campe, que con la mecanizaciôn no 
tenîa razôn de ser, cree IH. que en su municipio:
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- aCn sobra mano de obra
- la emigraciôn ha sido excesiva y ahora falta mano de obrà y 
jôvenes que releven a sus padres ya demasiado viejos
- se ha llegado, gracias a la mecanizaciôn a un equilibrio en 
tre la mano de obra existante y la necesaria.
9.- Cncuadre a su municipio en uno de estos grupos:
- si se exceptûa el de la capital, es de los mejores
- exceptuados unos 10 6 15 que son buenos, es de los mejores
- es intermedio, hay tantos por encima como por debajo
- los hay peores
- es de los del ûltimo grupo,
considéré el tamafio, la emigraciôn, el desarrollo econômico, sus ca­
sas, sus calles, sus servicios...
10.- La emigraciôn de hecho a la gente del pueblo que se ha quedado en il,
- mâs prospéra econômlcamente
- menos prospéra, ahora la mayor parte del dinero que entre en 
el pueblo es de los subsidios
- igual de prospéra.
11.-iComo ve el,future de su municipio?
12.- Cual de estas personas vivén en el pueblo todo el afSo:
- el cura
- el mêdico
- el practicante
- el maestro
- el secretario
- otro. Sehâlese cuâl...
13.- El nivel de vida del pueblo segûn IH. es
- igual que el de la ciudad ^
- mâs alto que en la ciudad
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- mâs bajo que el de la ciudad
14.- Sefiale très ventajas y très Inconvenientes de la ciudad y de la de los 
pueblos
CItDAD
1-
2-
3-
VENTAJAS INCONVENIENTES
1-
2-
.3-
PIEBLOS 
^NTAJAS INCONVENIENTES 
1—  1“
2-  2-
3— 3—
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Las encuestas en profundldad a agentes de Extensiôn Agraria. 
Contenidos y fines persequidos.-
Otro de los métodos utilizados para la obtenciôn de infermaciôn 
y de datos primarios, fue la entrevista a agentes de Extensiôn 
Agraria, con las que cubrimos todo el ârablto de la provlncla.
Estos funcionarios del Ministerio de Agriculture (Ingenieros —  
Agrônonos,Sociôlogos, ...) son figuras clave para obtener Infor 
Riaciôn y entrer en contacte con el espacie rural y su problemâ- 
tlca concrete, pues elles han sldo en parte protagonistes, o me 
jor,co-protagonistas, del cambio econômico y social producldo - 
en el mundo rural en estos 30 ûltimos anos, ya que muchos de es 
tes cambios han side inducidos en parte por elles. De otro la- 
do, a lo largo de la entrevista, que empezaba siendo con uno - 
de elles y acababa convirtiéndose en una dinâmica de grupo, por 
que teda la agencia acababa partlcipando y opinando, se despren 
dian detalles concretes, que engarzados en nuestro esquema meto 
dolôgico, explicaban muchos de los hechos, para los que las es- 
tadîsticas resultaban sôlo parcialmente vâlidas e ilustraban mu 
chas de nuestras hipôtesis de trabaje previas. Lo difîcil era, 
en ocasiones, pnobar afirmaciones que se vertian, habida cuenta 
de que a pesar de referirse a hechos reales, los resultados es- 
tadlsticos eran muy otros, y por.otra parte muchas de sus afir­
maciones para las que ellos disponîan de pruebas estadîsticas, 
nos eran vetadas por motivos administrativos de secreto profe- 
slonal, de cualquier manera, para nuestro estudio no resultaban 
Imprescindibles, ya que el tema central del mismo es el demogrâ 
flco, mâs que el econômico o agronômico concrete.
La entrevista se realizaba con un guiôn bâsico que cas! nunca - 
acabasirviendo porque nunca se seguîa punto a punto. El guiôn 
que nosotros llevâbamos preparado se referla a los siguientes 
teroas;
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1) Âmblto geogrâfico de la agenda y trabajo reallzado por és 
ta desde su entrada en fundonamiento. Esta pregunta servîa 
para romper el hielo entre el Investigador y el entrevistado, 
y hacer ganar confianza a ëste: se trataba de que nos hablara 
de s u s  realizadones concretas.
En esta primera cuestiôn se pedia la respuesta del campesinado 
a su labor, asl como un juicio valorativo del agente de Exten­
siôn Agraria, normalmente el Jefe de la Agencia, sobre el ârea 
cubierta por su oficina.
2) La segunda pregunta se centraba en los Ccunbios expérimenta 
dos en la sociedad rural de dicha ârea (grados de despoblamien 
to, mecanismos de despoblaciôn, causas objetivas de la emigra- 
dôn, formas de emigraciôn -individual o familiar-, lugar de 
destino de ésta, caracteristicas de los emigrantes, soluciones 
posibles^  y papel desempenado por las cabeceras de comarca. La 
cuestiôn estâ en si parece muy ambiciosa y con sôlo su res­
puesta sistemâtica y sistematizada en todas las agencias se po 
drla haber realizado una gran parte del estudio, sin embargo - 
esta serie de preguntas, cuyas iïspuestas el entrevistador co- 
nocla sobradarjente, servla para mantener la atenciôn al entre­
vistado y que éste cogiera confianza en el entrevistador, que 
demostraba conocer el problema por el que preguntaba, pero que 
demandaba causas de los hechos. Las respuestas, asl, eran bas 
tante vagas e Imprecisas y sus juicios y valoraciones sobre es 
te punto no eran especialmente reveladores; en ocasiones, y a 
lo largo de la respuesta a este punto, mostrâbamos nuestra car 
tografla y el estado de nuestras investigaciones y discutlamos 
largamente sobre esta base(13).
3) El tercer punto de la entrevista tratala el tema de los —  
cambios en la estructura agraria y social. Se preguntaba a —  
los agentes por el tipo de economla agraria de la comarca, sus 
formas de explotaciôn y la evoluciôn de éstas, hablândose lar­
gamente sobre la racionallzaclôn o no del proceso productive:
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mecanizaciôn, fertilizantes, ... para tratar a continuaciôn el 
tema de las explotaciones agricolas y ganaderas (tamano y via- 
bllidad, concentraciôn parcelaria, concentraclôn y arapliaciôn 
de tlerras por emigraciôn de sus propletarlos, cambios de cul­
tive, ...). Otra cuestiôn de este punto très era el coopératif 
vismo, los problemas que plantea en el ârea y la respuesta del 
campesinado, para acabar tratando otras cuestiones como produc 
tivldad, crédites agricolas, ...
4) El punto cuarto de la entrevista era el mâs inconcrete y 
no estaba tan slstematizado como los anterieres. Planteamos 
en él el tema de las actitudes psicosociales del campesinado.
Se acababa haciendo un resumen general y una valoraciôn global 
asl como una perspectiva de future, cara al reto que para nue^ 
tra agricultura plantearla la entrada en fecha breve de Espana 
en el Mercado Comûn Europeo.
Estas entrevistas tuvieron una duraciôn media de 2 horas y me­
dia a 3 horas.
La flnalldad ûnlca que persegulamos con estas encuestas en pro 
fundidad era la de tomar contacte con la problemâtica agraria 
provincial en su conjunto, lo que nos sirviô de base, junto a 
nuestra observaciôn directe sobre el terreno, para hacer un - 
predlagnôstico.general del ârea que analizamos: la provincia - 
de Segovia, ya que habla una serie de correlaciones que nos pa
reclan claras: âreas mâs énvejecidas --- ^ mayor emigraciôn —
:— y economlas subsidiadas ^ bajo nivel de rentes ) ...
por un lado, âreas menos envejecidas ---  ^menor nivel de emi-
graclôn — — ) desarrollo agricole --- ) alta respuesta del cam
pesinado a las Agencias de Extensiôn Agraria --- ^ alto nivel
de rentes --- ) mayores grados de mecanizaciôn...
En este sentido, pues, nuestros objetivos se vieron cumplidos 
sobradamente.
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A lo largo del estudio considéraremos y retomaremos parte de la 
informaclôn recogida en las Agencias de Extensiôn Agraria, y - 
esencialmente en el capltulo final de las conplusiones, en el que 
presentaremos una visiôn global, sintética de la problemâtica - 
territorial de la provincia y de todos los factores que inter- 
vienen en ella: medio flsico, poblaciôn, économie...
La encuesta sobre "Emigraciôn rural". Caracteristicas. Conte- 
nldo y desarrollo.-
Esta encuesta es la mâs importante de nuestro estudio por el - 
gran cûmulo de informaclôn bâsica que nos ha proporcionado.
La encuesta estaba motivada, fundamentalmente, por la carencia 
de datos de que adoleciamos sobre la emigraciôn rural en nues­
tro ârea de estudio cuando descendiamos a un nivel inferior al 
provincial. El I.N.E. proporciona datos a nivel de partido ju 
dicial sobre volûmenes de poblaciôn emigrada, por quinquenios, 
que despuês agrupa por provincias. A parti’r de 1.960 es cuando 
esta informaclôn aparece sistematizada y completada con otros - 
datos taies como nivel socioeconômico de los emigrantes, y luga 
res de destino,«êstos a escala provincial. Naturalmente, todos 
estos datos han sido considerados en nuestro estudio, pero han 
podido ser completados merced a la encuesta que ahora presenta- 
mos.
Pensamos que ni la estructura socioeconômica de los emigrantes 
segovianos era la misma para toda la provincia, ni los mismos 
son sus destines de emigraciôn, ni idénticas sus causas, por to 
do lo cual con esta encuesta pretendiamos: paliar las generali- 
zaciones aludidas mediante el conocimiento de:
a) las circunstancias que rodean al emigrante en el momento de 
su partida, su relaciôn con el espacio abandonado y su movi 
lldad profesional en el espacio urbano de recepciôn.
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b) el destino, segdn las diferentes âreas intraprovinciales;
e) los mecanismos de la emigraciôn;
d) caracteristicas demogrâficas: edad en el momento de partir 
y en el momento actual.
La encuesta constaba de un total de 26 cuestiones. Podrla ha- 
berse hecho mâs compléta, pero el sondeo que hicimos en la co­
marca de Sepâlveda nos demostrô que a veces es preferible inda 
gar sobre pocas cuestiones y muy concretas, que sobre muchas y 
vagas o trahajosas de contester, aparté de que nos vimos Obli-
gados a prescindir de algunas preguntas, en este sondeo, que -
podîan aprecer afectar al sujeto de la encuesta o a sus parien 
tes directes por lo concrete de la pregunta, por lo que se evi 
taron "cuantificaciones" de algunos hechos, como las que haclan 
referenda a las posesiones de tierras del emigrado o de sus —  
padres, del estilo de "&Cuântas Has. de cultive ténia el emi­
grante?", aCômo las ténia repartidas por cultives?, cCuântas -- 
ténia de secano y cuântas de regadio?" etc., y preferimos las - 
valoraciones subjetivas sobre su estatus social (pequeno campe- 
sino, mediano o grande); un exceso de "objetividad" como el que 
pretendiamos en este primer sondeo podia dar lugar a un résulta 
do opuesto al tjuscado, o simplemente a una falta de respuesta,
como ocurriô en la mayor parte de los casos de esta primera --
prueba en Sepûlveda.
Nuestra encuesta constaba de 16 preguntas abiertas y 10 cerra- 
das. El elevado nûmero de preguntas abiertas ténia por firiali- 
dad recoger la mayor cantidad de informaclôn bruta posible, pa­
ra sistematizarla posteriormente en funciôn de nuestros propios 
criterios.
M9§9 _de_realizaçiôn_de_la_ençu@§ta.=
La realizaciôn material de la encuesta oorriô a cargo de alum-r 
nos de 8" de E.G.B. de los siguientes municipios con concentra-
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ciôn escolarî
-Cuéllar
-Olorabrada
-Sacramenia
-Sepûlveda
-Boceguilalas
-Campo de San Pedro
-Ayllôn
-Riaza
-Cantalejo
-Arcones
-Prâdena
-Torrecaballeros
-Villacastîn
-Sangarcia
-Navas de Oro
-Santa Maria la Real de Nieva 
T-Carbonero el Mayor 
-Navalmanzano.
PrScticamente asi, y habida cuenta el ârea de influencia esco- 
lar de estos n^cleos teniamos cubierto todo el espacio provin­
cial. La realizaciôn de la encuesta tuvo una organizaciôn y ^  
tructura claramente piramidal, en la que el vértice era el pro 
pio investigador, la base de la pirâraide los alumnos y sus fa­
milies, sirviendo los profesores de Ciencias Sociales de nexo 
intermedio entre ambos. El esquema puede quedar representado 
grâfIcamente asi;
{ver pâgina siguiente)
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Investigador
Profesor
illias
El Investigador se desplazaba hasta las escuelas, donde présen­
ta ba la encuesta al profesor de Ciencias Sociales. La reacciôn 
de los profesores en la totalidad de los casos fue positiva, y 
colaboraron sistemâticamente. En ocasiones era el propio inves 
tigador el que presentaba la encuesta a los alumnos directaraen- 
te en presencia del profesor. El mismo dla de la encuesta, o en 
dîas sucesivos, el profesor trataba con los alumnos el tema, y 
estudiaban la unidad del programa correspondiente a "Poblaciôn“ 
y aprovechaba para concienciar a los alumnos del problema de la 
emigraciôn en las tierras de Segovia. Anteriormente se les ha­
bla repartido las encuestas que los alumnos devolvian al profe­
sor rellenadas en funciôn del nûmero de familiares directes emi 
grados, rellenândolas unos en su totalidad, otros parcialmente. 
En clase discutlan de nuevo el problema de la emigraciôn a par­
tir de los datos presentados por los alumnos y de la informa- — 
ciôn que ellos aportaban tras la conversaciôn sostenida con su 
familia. Se analizaban los posibles solapamientos de emigran-
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tes y se archivaban hasta el momento de la recogida de las mi£ 
mas por parte del investigador.
Las encuestas, asl, eran devueltas al investigador, que habia 
una segunda criba de posibles errores y codificaba los résulta 
dos. En ocasiones volvimos de nuevo a algûn colegio, vistos 
los resultados concretos de alguna comarca, y tomando a estos 
como base de discusiôn dimos charlas y conferencias sobre el 
tema, tal ocurriô en el Institute Catalina de Lancaster de San 
ta Maria la Real de Nieva y en el Centro Cultural de Sangarcia.
Como resultado de esta encuesta conseguiraos caracteristicas pa 
ra unos 1.000 emigrantes, desigualmente repartidos por el espa 
cio provincial, ya que la capacidad de respuesta de los dife­
rentes centres escolares no fue,ni mucho,menos uniforme. Esta 
muestra corresponde aproximadamente al 3% del total de la emi­
graciôn neta segoviana de estos treinta ûltimos anos. La ci- 
fra es considerable, si se tiene en cuenta la falta absoluta 
de informaclôn sobre estos emigrantes, salvo su nûmero bruto, 
y algunas caracteristicas poco concretas. No creemos que esta 
muestra pueda ser considerada todo lo cientlficamente vSlida 
que hubiéramos deseado, creemos mâs bien que es simplemente in 
dicativa; se buscô economizar tiempo y recursos, y especialmen 
te êstos, ya que una muestra estratificada, tomando el nûmero 
de hogares como base para conseguir esta cantidad de informa- 
ciôn, superaba ampliamente nuestras posibilidades, sobre todo 
econômicas.
Contenido de la encuesta.-
La encuesta (ver pâgina 70 ) constaba,segûn hemos expuesto,de
26 preguntas (16 abiertas y 10 cerradas), y a través de sus res^  
puestas pretendimos analizar:
-distribuciôn por sexos de los emigrantes rura­
les.
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“Orlgen social de los emigrados (burguesla ru­
ral, campesinado, y dentro de esta clase so­
cial subjetiva,.
-caracteristicas demogrâficas (edad que tenia 
cuando marchô y edad que tiene ahora -restando 
la segunda de la primera y restando el résulta 
do del ano en que se realize la encuesta(1981) 
obtenemos el ano de partida, que nos permitirâ 
analizar y contabilizar cronolÔgicamente los 
flujos emigratbrios cOmarcales, de la provincia 
etc
-nivel de instrucciôn,
-status actual socioprofesional del emigrado 
(profesiôn y categoria profesional),
-otras profesiones que haya tenido antes, esto 
es, movilidad socioprofesional,
-niveles de asalarizaciôn de la emigraciôn sego 
viana (trabaja por cuenta propia o recibe un 
salarie),
-relaciôn con la agricultura (si ha trabajado 
en el campo o no, y en el caso de respuesta a- 
firmativa cuântos anos),
-grado de endogamia, o exogamia, de la emigra­
ciôn segoviana (lugar de nacimiento del cônyu- 
ge: el mismo pueblo, la misma comarca, la mis­
ma provincia, etc...),
-lugar de destino y movilidad espacial (lugares 
en los que ha estado antes: otro pueblo, una 
ciudad, etc...)
■nivel de segregaciôn espacial y social en su 
nueva ciudad de residencia (sôlo para los que 
han emigrado a Madrid, donde por nuestro mayor 
conocimiento de su espacio social nos era mâs 
posible estudiar el tema mâs fielmente),
72
-caracteristicas del plso que habitan, si es en 
propiedad o en arrendamiento, o vive en pens- 
siôn. Dates importante por cuanto que tiene 
numerosas implicaciones econômicas y psicolôgi 
cas,
-lugar de residencia de los padres del emigrado 
-destino econômico de las tierras del emigrado 
(si se trabajan o no y quién las trabaja),
-grado de vinculaciôn a la ciudad de destino (si 
conocla a alguien o no y si tenla o no trabajo 
asegurado en la ciudad) con lo que pretendia­
mos detectar el mecanismo de la emigraciôn en 
cadena,
-forma de emigraciôn (si se fue solo, o si se - 
llevô a su familia, o a sus padres), para anali 
zar si lo prépondérante es la emigraciôn indivi 
dual o la familiar, formas de emigraciôn éstas 
que tienen implicaciones sociodemogrâficas dis­
tintas (envejecimiento de la poblaciôn rural la 
primera, despoblamiento la segunda),
-por supuesto en la encuesta en la ûltima çues- 
•tiôn se hacla referencia a la relaciôn familiar 
del improvisado agente-encuestador con el emi­
grado del que aportaba datos, para intenter de­
terminer el posible grado de conocimiento, por 
proximidad, de su situaciôn,
-otra pregunta estaba referida a que explicita- 
ran el nombre del pueblo en el que se habia rea 
lizado la encuesta, y su tamano demogrâfico en 
1.950 y en 1.975, con el fin de, aunque muy bur 
damente, centrer en el problema al encuestador, 
-la ûltima cuestiôn que se pedîa era la realiza­
ciôn de una redacciôn sobre el pueblo de resi­
dencia del alumno, para analizar su grado de -
7 3
vinculaciôn a su espacio cotidiano, a su "es­
pacio vivido", a través del contenido de di­
cha encuesta y de la utilizaciôn de posesivos 
("mi casa", "mi pueblo"...) y comparer los re­
sultados a esa misma redacciôn hecha en la ciu 
dad y tomando como tema "Mi barrio".
La encuesta cumple sobradamente, pensamos, las condiciones bS- 
sicas de sencillez, escasa extensiôn, concisiôn, y creo que al 
cumplimiento de estos requisitos se debe el êxito relative de 
sus respuestas.
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La encuesta sobre percepciôn espacial
ElÊ§ÊDÈÊSl^D_§Êl_09§Êl9_de_la_ençuesta_utilizadg2enfggues_ie 
la Geografla de la Percepciôn y del Comportamiento que consi- 
lÊr:
La encuesta constaba de un total de diez preguntas, a través 
de las que se pretendîa considérer el triple enfoque de la - 
Geografla de la Percepciôn: el e s t r u c t u r a  l,el e v a ­
l u a t i v e  y el p r e f e r e n c i a l .
Con el enfoque estructural se busca la identidad y estructira 
de la percepciôn del medio geogrâfico, o dicho de otra manera, 
la organizaciôn de la imagen mental de un espacio en un colec 
tivo dado.
De este enfoque formarlan parte en nuestro modelo de encuesta 
las preguntas "Dibuja un piano de tu pueblo..." y "Escribe el 
nombre de las provincias que considérés formah parte del ti - 
regiôn".
Con el enfoque evaluative se intenta determinar la valoraczôn 
que los individuos hacen de determinados aspectos del medio, 
o de diferentes medios, con vistas a la adopciôn de un compor 
tamiento. En nuestra encuesta este enfoque ha sido el mâs con 
siderado ya que nos interesaba incidir en los aspectos de des­
poblaciôn de nuestra zona de estudio, objetivamente considéra 
ble como el problema ecônomico y social mâs grave.
De este enfoque formarlan parte las preguntas en las que se 
senalan très ideas:emigraciôn, pueblo, Madrid, y se dan res 
pecto a ellas una serie de valoraciones contrapuestas ("laio 
riosidad-indigencia", "pobreza-riqueza","bueno-malo",...) de 
las que el encuestado elige una. Las preguntas son cerradas y 
abiertas. En estas ûltimas se deja libertad al encuestado pa­
ra elegir las ideas que, respecto a estos très hechos, consi­
déré mâs directamente ligadas.
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Con el enfoque preferencial se Intentan determinar las prefe- 
renclas (disculpese la redundancia) de los Individuos ante de 
terrainados hechos o elementos geogrâficos, ante espacios con­
cretos, a nivel regional, nacional, local o planetario. A es­
te enfoque responde la pregunta "Escribe cinco nombres de lu 
gares de Espana donde te gustarîa vivir" y "Escribe cinco nom 
bres de lugares del mundo donde te gustarîa vivir".
Obviamente hablar de enfoques puros en Geografla de la Perce£ 
ciôn ha de conslderarse vâlido desde el punto de vista teôri- 
co, metodolôgico, pedagôgico o expositive, sin embargo cree­
mos que en la realidad este triple enfoque aparece interrela- 
cionado, hecho que hemos querido significar con la pregunta - 
"Durante 5 minutes escribe todos les nombres de lugares que - 
te vengan a la cabeza". La sôlo aparente anarqula expositiva 
por parte de los encuestades en esta pregunta se fundamenta en 
cada elecciôn en estos très tipos de enfoques: estructural, - 
evaluative y preferencial, si bien destaca en ella este ûlti­
mo.
Caracteristicas territoriales de las âreas en que se realizô 
la_enguesta
La encuesta se realizô en los Colegios Nacionales de Riaza, - 
Santa Maria, Cuéllar y Sacramenia a Un colectivo de alumnos 
de ûltimo curso de E.G.B., que sumaban un total de 200 indivjL 
duos de 13 y 14 anos.
Estos pueblos son los centro de servicios de unas comarcas ex 
traordinariamente despobladas, como consecuencia de un proce­
so histôrico de emigraciôn del que ni sus.propios centros fun 
cional se han visto liberado, si bien a otra escala menor.
Actûan respecto a sus comarcas como nûcleo de concentraciôn e£ 
colar, lo que le hacla especialmente interesante por la varie- 
dad potencial de origenes y caracteristicas residenciales de 
los encuestados.
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Las caracteristicas de los pueblos de residencia de estos —  
alumnos concentrados en estos nûcleos (aproximadamente un ter 
cio del total del colectivo encuestado) son diametralmente di£ 
tintas a los de los centros, tan sôlo comparten con ellos el 
problema de la emigraciôn, hoy frenada, y el del envejecimien 
to de su poblaciôn, si bien a otro nivel. Se trata de pueblos 
pequenos (menos de 250 habitantes) especialmente muy disemina 
dos, y escasamente comunicados entre si, caracterizados desde 
el punto de vista de los servicios e infraestructuras bâsicas 
y sociales por una casi total ausencia de ellas, lo que les - 
ha llevado a un claro estado de postraciôn social y econômlca.
Socioprofesionalmente se caracterizan por un preeminente sec­
tor primario (agricultura y ganaderla) al que pertenece prSc 
ticamente el total de activos.
Muy por el contrario,los nûcleos concentradores se definenco 
mo centros subcomarcal funcional, ocupacional y econômicamen 
te urbanos a pesar de su escasa poblaciôn, hecho que le con- 
trapone y caracteriza respecto a su hinterland rural.
Estos hechos, objetivos y objetiyables, van a aparecer dente 
vo en la forma de percibir el espacio cotidiano como verdade 
ramente déterminantes para entendef su organizaciôn y estruc 
tura. (Estos hechos serân estudiados a partir de la pregunta 
de la encuesta "Dibuja un piano de tu pueblo..." de la que - 
hacemos dos anâlisis diferenciados para el colectivo de los . 
nûcleos escolares concentradores y concentrados, en esta pre 
gunta concreta, hacerlo para todas las demâs no tenla mucho 
sentido habida cuenta el escaso nûmero de encuestados).
Caracteristicas sociales y residenciales de los encuestados.
Desde el punto de vista residencial volvemos a senalar la dta 
lidad entre encuestados semiurbanos-encuestados de los nûcla 
os rurales,por mencionar el hecho mâs destacable del colecti 
vo analizado.
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A pesar de darse algûn caso concreto de emigrados desde estos 
nûcleos rurales a estos centros, el caso mâs general es que - 
los encuestados sean escasamente môviles en el espacio que ana 
lizamos. ^
La dualidad que hemos considerado desde el punto de vista re­
sidencial tiene obligatoriaraente que volver a ser considerada 
a la hora de comentar las caracteristicas sociales familiares 
de los entrevistados. Los primeros pertenecen socialmente en 
su mayorla a un estrato social medio y medio-bajo (comercian 
tes, funcionarios) y de trabajadores (de la construcciôn fun 
dair'^ ntalmente) . Los segundos pertenecen al pequeno campesina 
do.
Todos estos factores que son sehalados tan someramente (ori- 
gen geogrâfico, movilidad, residencia, origen, nivel cultural, 
etc...) son esenciales en las encuestas de percepciôn espacial 
por resultar déterminantes o muy condicionantes para entender 
y estructurar el espacio percibido por los encuestados. La - 
imagen espacial de un hijo de un agricultor, permanentemente 
residente en un pequeno pueblo, y poco, o nada, necesitado de 
viajes (por cuestiones de ocio, vacaciones, cultura,...)y la 
de un hijo de» un funcionario medio, que ha conocido diverses 
destines a lo largo de su vida profesional, con un nivel eco 
nômico y cultural mâs alto, necesariamente ha de ser distin­
ta aûn cuando ambos estén igualmente expuestos, al menos en 
potencia, a los mismos medios de comunicaciôn de masas (tele 
visiôn, esencialmente). Como en el caso anterior el pequeno 
nûmero de encuestados no nos ha perniitido constatar estos he 
chos, que quedan sehalados como simples hipôtesis de trabajo 
a analizar emplricamente.
V *
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El.E9rgui_de_la_realizacl6n_de_la_ençuesta
La causa fundamental que nos anlmd a reallzar esta encuesta 
fue la de acercarnos al espaclo subjetivo de estes escolares 
segovianos, muchos de elles petenclales emlgrantes.
Pensabamos que aunque las razenes ebjetivas de la emigracidn 
(nlveles de renta, pesibilldades laborales,...) sen impertan 
tes, ne sen las Gnicas que Intervienen y que expllcan la decl 
sldn de eraigrar.
Con la encuesta pretendlames apreximarnes tante a la Imagen - 
subjetiva que tlenen estes adeslescentes segevianos de su æ  
pacle cetidiane, y per tante cenecide, corne del espacie urta 
ne, metropelltano, Imaglnade, este es, sobre les espaclos - 
que les han servide hlstdrlcamente a les segevianos corne erl 
gen y destine de sus mevimientes.
A parte de cenocer las causas subjetivas de la emigraciôn pce 
tendîames acercarnos a etres temas taies cerne la cenciencia 
nacienal y territorial, que en nuestre estudie tenlan cierta 
Impertancia.
Senalames, en alguna ecasiôn también, la impertancia que es:e 
tipes de estudies tiene cara a la erdenaciôn del territerie^^^
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Conclusiones al capitule de fuentes
Las fuentes estadîsticas publicadas, cen las que centabames pa 
ra el propôsito cientîfice perseguide en este trabaje: demes- 
trar la heterogeneidad demogrâfica y seclal del espacie rural 
segeviano, nés resultaron,per sus niveles de escalas e infer- 
maciôn claramente insuficientes, as! que recurriraos en una pr^ 
mera fase metedolôgica a las fuentes estadîsticas impresas, ce 
me censecuencia de las limitacienes aludidas, en una segunda 
fase a fuentes inêditas, demegrSficas y ne demegrSficas (regis 
très parroquiales y civiles, padrenes de les municipies rura­
les y delegaciones provinciales,para determinados aspectes) y 
corne un tercer nivel, para la ebtenciôn de dates primaries, a 
encuestas especîficas (sobre emigraciôn, sobre percepciôn es- 
pacial, sobre cambies ecenômices y sociales en la Segevia ru­
ral ,•••)•
Cada una de estas fuentes nos sirviô para un acemetide del tra 
bajoî las primeras, para un enmarque espacial del tem'a de la de 
mografîa rural provincial, las segundas, para analizar las d^ 
ferencias demogrâficas intraprevinciales y las terceras, para 
définir y caracterizar cualitativamente determinados aspectes 
de la poblaciôn rural segoviana( emigraciôn, espacies subjet^ 
vos, cambies sociales,...).
Fuentes estadîsticas impresas, fuentes inêditas, demegrSficas 
y ne demegrSficas, y encuestas especîficas, que pueden enten 
derse también como métedes, son utilizadas en las diferentes 
fases del trabaje, en funciôn de las exigencies metedelôgicas 
del mismo en cada memento. Las marcadas limitacienes que las 
fuentes estadîsticas demegrSficas nos imponîan a la hora de 
iniciar el estudie, quedan,de esta manera,superadas.
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NOTAS AL CAPITULO II
(1) Para Segovia utilizamos el Tomo-II, volumen I, de les afîos 1975, 1976 
y 1977.
(2) A base fundamentalmente de esta fuente se realîzô una Tesis de Lîcen 
ciatura por parte de Celîa Martin Moreto, titulada "La industria en 
Segovia". que fue leIda en 1980. Estuvo dirigida por la Doctora Auro 
ra Garcia Ballesteros.
(3) Esta fue asimismo otra fuente fundamental que se manejô en la Tesis 
de Licenciatura de M- Isabel Sânchez Pardo "La funciôn comercial en 
Segovia", dirigida por el Profesor José Estébanez Alvarez, leIda en 
Junio de 1979. Un resumen de la misma se halla en prensa en la Revi£ 
ta de Estudios Segovianos, dependiente de la Academia de Historia y 
Arte de San Quirce de Segovia.
(q) De los estudios socioeconômicos demogrSficos publicados se utilizaron 
los siguientes "Las comarcas de Segovia" de la A.I.S.S. de Segovia. - 
Del Consejo Economico Sindical del Centro, "Poblaciôn y movimientos - 
migratorios", que a parte de Segovia considéra las provincias de Av_i 
la, Madrid, Toledo, Guadalajara y Cuenca. De esta misma entidad se - 
utllizarâ asimismo el trabajo"Estudios socioeconomicos" y "Panorémi- 
ca demogrâfica", trabajo publicado en 1977, referido a datos de 1975 
y al conjunto de provincias espaDolas - varios volûmenes - fuente es^  
ta analizada y comentada por los profesores José Estebanez Alvarez y 
Rafaël Antolîn en su artîculo, "Los movimientos migratorios en Espafîa 
durante el decenio 1961-1970". Revista Geogfrâfica, n® 2. Abril-Junio 
1973.
Las fuentes estadîsticas demogrâficas impresas son numerosas, si bien, 
como hemos sefialado anteriormente, insuficientes en cuanto se descien 
de de la escala provincial, o de los nûcleos urbanos y capitales de - 
provineia.
Podemos divi.dir estas fuentes en dos grupos;
a) Las que ofrecen datos sobre el estado de la poblaciôn.
b) Las que ofrecen datos sobre su dinamismo.
De las primeras ("Fuentes que ofrecen datos sobre el dinamismo de la 
poblaciôn") destacan para una primera toma de contact© con el tema de 
la poblaciôn y el poblamiento, los "noraenclatores" de las "ciudades. 
Villas, Lugares y Aldeas y otras entidades de poblaciôn de EspaRa",en 
los tomos correspondientes a Segovia. Fuente que publicaba primeramen 
te, y hasta bien entrado el présente siglo, la Direcciôn General del 
Institut© Geogrâfico y Estadîstico, y que después pasô a la competen 
cia del I.N.E..Esta fuente ha sido utilizada por nosotros desde media 
dos del siglo XIX, esto es, desde el comienzo de la êpoca estadîstica,
y esencialmente se ha utilizado para 1950, 1960, y 1970, afios en los
que,como hemos sefialado,se producen en nuestra naciôn las mas importan
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tes transformaciones en los volûmenes de poblaciôn y en la forma y es 
tructura del poblamiento. Fruto de la utilizaciôn de esta fuente son 
los mapas inêditos que se realizaron al respecto, en los que se anali 
zan los carabios entre 1860 y 1975.
Por otra parte utilizamos los censos de Poblaciôn de Espafîa, tomo s C£ 
rrespondientes a la provincia de Segovia, desde la êpoca estadîstica, 
y a nivel municipal, lo que nos ha permitido trazar la trayectoria d£ 
mogrâfica de cada unidad de observaciôn municipal desde 1860 hasta - 
1978, dato de una extraordinaria importancia para la realizaciôn de - 
las proyecciones demogrâficas.
Estos censos de poblaciôn, y a escala provincial, ofrece, una importa£ 
te informaciôn que nos permite conocer:
- Recuento de la poblaciôn y su distribueion y estructura por edades, 
sexos, actividades, composiciôn de las familias y movimientos de la 
poblaciôn (juego migraciones-inmigraciones).
2,- Sirve de base para estadîsticas intercensales.
3 - Utiliza como unidad bâsica estadîstica el habitante, la familia y - 
la entidàd de poblaciôn.
*♦.- Desglosa las caracterîsticas de los habitantes en:
- Caracterîsticas fundamentales:
- de orden geogrâfico,
- relatives a la familia,
- caracterîsticas personales,
- datos relatives a la instrucciôn,
- caracterîsticas econômicas,
- pautas de fecundidad,
- caracterîsticas derivadas (poblaciôn total y econômicamente a£ 
tiva, nûmero de habitantes en cada entidad rural, composiciôn 
por familias, condiciones socioeconômicas, migraciones...)
Esta publicaciôn, pues, nos es de una extraordinaria utilidad a efec- 
tos de comparéeiones intercensales de la misma provincia, o a efeetos 
de comparaciones interprovinciales en un momento dado. Nos sirve asi­
mismo para comparar en têrminos relativos la estructura de la pobla­
ciôn general de la provincia con la de las diferentes unidades demo­
grâf icas intraprovincraies que hemos delimitado y que conocemos mer- 
ced al trabajo de campe, realizado sobre un muestreo de municipios- 
tipo de las diferentes âreas poblacionales de la provincia.
Asimismo el I.N.E. publica otra serie de volûmenes sobre "Las caracte­
rîsticas de las Doblaciones espanolas deducidas del padrôn municipal 
de habitantes", cuyos datos, aunque ofrezcan una menor fiabilidad por 
resultar de un muestreo, nos son muy vâlidos a los efectos comparati­
ves anteriormente expresados,ya que en nuestro estudio tienen la im-
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portancia de referirse al mismo momento para el que realizamos nuestro 
trabajo de campo en los munieipios rurales y en la propia capital.
Entre las fuentes estadîsticas publicadas referidas a los movimientos 
• migratorios y naturales de la poblaciôn, destacamos: por orden cronol^ 
gico;
- "Los movimientos de la poblaciôn espafiola (1861-1870)'* y otros dece- 
nios, publicada por la entonces Direcciôn General del Institut© Geo­
grâfico y Estadîstico, y que consiste en la comparacion entre dos mo 
mentos censales y a escala provincial.
- "Las migraciones interiores en Esnafia en la dÔcada 1961-1970"
- Idem, para el quinquenio 1971-1975. En base a estos datos los profe­
sores R. Puyol y L. Estebanez, realizan un importante artîculo cor 
este tîtulo
Hasta 1960 no existîan, o existîan muy'fragmentariamente, datos refe 
rentes al tema de los movimientos migratorios. “
Sobre movimientos naturales publica el I.N.E. desde 1968 cuadernos - 
aflo a afio intitulados "Movimientos naturales de la poblaciôn en Eqja- 
fia; Clasificaciôn general de los Nacimientos, Defunciones y Matrino- 
nios", nosotros los hemos utilizado hasta el ûltimo afio publicado: 
197#. Estos datos tienen la limitaciôn, ya sefialada en otro punto 
de esta introducciôn de censar en el lugar donde se da el hecho den£ 
grâfico y no en el lugar de residencia del de los padres del nacid), 
del difunto p de los novios. A partir de 1975 esta limitaciôn desap£ 
rece, pero da lugar a una serie muy corta (bienio 1975-76) que no - 
nos permite sacar a escala de municipio conclusiones vâlidas, por lo 
que de azar en tan corto espacio de tiempo y en âmbitos demogrâficîs 
tan reducidos, tiene estos datos. •
Los nomenciâtores, utilizados en afios. sucesivos (1950,1960 y 1970) - 
nos permiten seguir de cerca el proceso de despoblamiento y de con- 
centraciôn espacial de la poblaciôn, resultando por tanto una fuenre 
impresà de extraordinario valor.
(6) No hemos elaborado, aunque sî recogido, los datos municipales réfé­
rantes a la potencia instalada porque nos parecîan escasamente sigi_i
ficativos por su alta variabilidad entre un tipo de industria y otTa, 
y por su nula relaciôn,a al menos su relacion no directs, que se di 
entre potencia instalada y nivel de empleo, por el diferente consuno
energêtico que caracteriza a unos y otros tipos de industria.
(7) Datos facilitados por el I.N.E., calculados a base de las rectificé-
ciones anuales de los padrones municipales.
(8) "En aquellos afios, - nos decîa un peôn agrîcola jubilado de Cabafiaî 
de Polendos (Comarca de Turêgano) -, habîa en el pueblo de 25 a 30 
mozos. Hoy - referido a Noviembre de 1980 - no quedan mas que dos. 
üno ha hecho la carrera de Maestro y no tïëne trabajo, cuando lo tm
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ga se irâ como han hecho los demâs..." Testimonios como este nos - 
han llegado en cada pueblo en cuanto hemos sacado a colaciôn el t£ 
ma. Contraposiciôn entre "aquellos afios" referidos a los de la dê- 
cada de los 50 y antes, y "hoy" es una realidad que hemos confirma 
do en numerosîsimas ocasiones a poco que se abonda en la percepciôn 
temporal de los habitantes rurales.
(9) En el capitule siguiente se explican la têcnica de muestreo que he­
mos utilizado, el grado de fiabilidad estadîstica y los pueblos el£ 
gidos. En este punto tan sôlo se consideran y describen las caract£ 
rîsticas de las fuentes y la informaciôn que hemos utilizado de las 
mismas.
(10) El Padrôn de habitantes de 1950 nos proporciona la siguiente infor­
maciôn: nûmero de roiembros por familia, deducido de cada hoja, pa- 
dronal, sexo, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento, razôn de - 
convivencia, nombres de los padres del inscrite, defectos fîsicos, 
situaciôn de los ausentes y transeuntes, instrucciôn (si sabe leer 
o escribir) ocupaciôn y medio de vida, ingresos y clasificaciôn de 
los habitantes por vecinos, domiciliados,..’.De toda esta informa­
ciôn teôrica, no siempre compléta, nosotros hemos considerado tan - 
sôlo los siguientes aspectos;
- sexo
- edad
- lugar de nacimiento
- estado civil
- nivel de instrucciôn
- ocupaciôn
- afios que lleva viviendo en el municipio
el resto tenîa para nosotros un interês muy marginal.
La utilizaciôn de esta fuente impiica una serie de limitaciones que 
en el Padrôn de 1975 aparecen superadas; estas limitacienes son:
1).- El nivel cultural, que tan sôlo esté manifestado en las pregu£ 
tas 6sabe leer?tsabe escribir?. Con los resultados que nos pr£ 
porcioha esta pregunta se nos escapan aspectos tan interesàn- 
tes como el nivel cultural, considerando como tal, el posible 
analfabetismo funcional, que es imposible de considérer con e£ 
tas respuestas.
2).- Se observa, a consecuencia precisamente de ese analfabetismo - 
funcional, una tendencia clara a los nûmeros redondos para se- 
fialar el afio de nacimiento, especialmente en los nacidos antes 
de 1900, esto es, para las personas de mas de 50 afios.
3).- La falta de concrecîôn en los datos de carâcter socioprofesio-
nal, esencialmente en los datos referidos al sector primario.
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en el que todas las personas relacionadas con dlcho sector aparecen 
como agricultores, sin aproximaciôn posible al tamano de sus explo- 
taciones, o a si emplean o no emplean trabajadores, etc...y esencial 
mente en aquellos que aparecen censados como !'jornaleros, que resul­
tan la mayor de las veces "ayudas familiares", y otras "jornaleros - 
del estado" del sector forestal o de las obras pûblicas, aunque da­
das las condiciones socioeconômicas del momento en que se realiza el 
Censo (1950) posiblemente se trate de agricultores que trabajan con 
el padre en la explotaciôn familiar. Por otra parte, parece subest£ 
mada estadîsticamente la mano de obra agraria femenina.
#).- La escasa fiabilidad de los datos de carâcter econômico que nos - 
ofrecen, que tiene cierta importancia para aproximarnos "grosso mo­
do" al nivel de rentas de la êpoca, mas que para realizar un estudio 
serio sobre el tema: los datcS- aparecen siempre subestimados, exce£ 
to para ocupaciones como funcionarios. Agricultores, comerciantes, 
profesiones libérales... declaran rentas inferiores a las que en - 
realidad tienen, por las posibles impiicaciones de carâcter fiscal 
que su espontânea declaraciôn pueda tener.
5).- La ûltima limitaciôn nos viene impuesta por la existencia o inexis- 
tencia de fuentes: en algunos pueblos los datos padronales y cens£ 
les anteriores a 1960 han desaparecido, con lo que se hacîa necesa- 
rio cambiar de municipio-tipo y encontrar uno que nos mostrara los 
dos afios considerados: 1950 y 1981.
(11) De estas fuentes inêditas tomabamos los siguientes datos;
- Poblaciôn de hecho y de derecho
- Estructura familiar (unifamiliar, multipersonal, nuclear reducida,
nuclear numerosa, ampliada, multifamiliar)
- sexo ,
- estado civil
- fecha de nacimiento
- lugar de nacimiento (en el municipio en que reside, en un municipio
aledafio, en un municipio de la comarca, en la capital de la provin­
cia, en el resto de la provincia, fuera de la provincia...)
- movilidad (afio de llegada)
- nivel de instrucciôn, especificando en este punto;
- No sabe leer ni escribir
- Prlmaria incomplets
- Primaria compléta
- Bachillerato elemental o équivalente
- Bachillerato superior o équivalente
- Formaciôn profesional
- Peritaje, ingenierîa têcnica o similares
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- Tîtulo de ensefianza superior
- Profesion (actividad, empresa, profesiôn, ocupaciôn y categorîa - 
profesional.
(12) Para algunos municipios se disponîa de registres tan sôlo para afios • 
posteriores a 1890. Los casos han sido poco numerosos. Para la mayo 
rîa contabamos con informaciôn demogrâfica al menos desde el quinque 
nio 1875-80, lo que nos ha permit ido la reconstrucciôn de series de­
mogrâf icas de mas de 100 afios, en las que las diferentes fases demo­
grâf icas quedan muy bien puestas de relieve, hecho que hubiera resu^ 
tado imposible de analizar si las series, como en un principio del - 
trabajo se pensô, hubiesen sido mâs cortas, y hubiesen comenzado en 
19#0.
(13) Llegados a este punto se alcanzaba una gran confianza por las dos par 
tes, siendo este el momento de llevar el tema al punto que mâs inte- 
resaba; el de los cambios en la economîa y estructura agraria y el - 
de los cambios sociales.
(14) Vid. Pedro E. Requês %lasco "Espacio subjetivo y Ordenaciôn del Terr^ 
torio". Conferencia de clausura del VI Curso de ordenaciôn del Territo- 
rio. Escuela Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de - 
Madrid. 28 de Junio de 1.981.
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CAPITULO III
LAS VARIABLES UTILIZADAS EN EL ESTUDIO; 
PRESENTACION Y JÜSTIFICACION METODOLOGICA
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LAS VARIABLES UTILIZADAS EN EL ESTUDIO; PRESENTACION Y JUSTIFI­
CATION METODOLOGICA.
Introducciôn
Las variables utilizadas en el estudio y su dimensiôn espacial 
constituyen, a nuestro entender, dos niveles metodolôgicos di£ 
tlntos.
En el*primerc de estos niveles,que constituirâ este capîtulo,tan 
sôlo se presentan y se justifican su utilizaciôn. En el segun 
do, se analiza su distribuciôn espacial.
Estos dos capîtulos, junto con el del ânâlisis factorial, cons 
tituyen fases de trabajo previas al anôlisis demogrôfico en sf. 
La poblaciôn, segûn se expuso en el capitule introductorio, se 
entiende en el présente estudio como una variable, o un conjun 
to de variables, dependientes, y ligadas espacialmente a he- - 
chos de carâcter demogrâfico evidentemente, pero que aparecen 
condicionados por factores de tipo flsico, de estructura agra 
rla y econômico-infraestructurales.
Analizar la poblaciôn desligada de estos factores supondrla - 
considerar quê esta se desarrolla sobre un espacio neutre.Los 
capltulos que siguen intentan demostrar precisamente que tan­
to econômica como infraestructuralmente, como desde el punto 
de vista de la estructura agraria, el espacio provincial apa 
rece fuertemente dlferenciado, en ocasiones contrastado, y - 
que va a ser sobre este espacio o espacios rurales intrapro- 
vinciales individualizados sobre los que van a tener lugar los 
hechos demogrâficos que se analizan, que se centrarân en tor- 
no a dos grandes problemas: la emigraciôn y la crisis deroogrâ 
fica consiguiente.
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LAS VARIABLES POBLACIONALES
1» Momento de Inlclaciôn de la reqresiôn demogrâfica
Se ha realizado, para cada municipio, una curva que refleja - 
todo el proceso deroogrâfico - evoluclôn de la poblaciôn de he 
cho - desde 1.860 hasta 1.978. A partir de estas curvas evolu 
tlvas se establecerân tipos de municipios con comportamiento 
demogrâfico semejante. El inicio del proceso de despoblamien­
to se considéra el momento censal siguiente al de pletora de- 
mogrâfica.
Esta variable demogrâfica tiene, pues, una dimensiôn histôri- 
ca bien manifiesta. Con ella tratamos de reconstruir, a nivel 
municipal, todo el proceso emigratorio desde sus inicios, que 
no son total, sino parcialmente, posteriores al proceso de in 
dustrializaciôn espanol iniciado en la década de los 50 y ace 
lerado tras el Plan de Estabilizaciôn Econômica de 1.959.
Analizar esta variable tiene el enorme interes de contemplar 
el proceso emdgratorio con una perspective de mâs de 100 ancs. 
Hemos de tener en cuenta,no obstante,que;
1. Se trabajaba con volûmenes totales de poblaciôn, y no con 
saldos migratorios, como consecuencia de no disponer para 
esta larga etapa de datos fiables que reflejen realmente 
el movimiento natural de poblaciôn. Sin embargo, si se —
. tiene en cuenta que el saldo natural, en relaciôn al mo­
mento de transiciôn demogrâfica del pais, es positive, a 
la pêrdida relativa de poblaciôn que las cifras de evolu 
ciôn - poblaciôn de hecho - senalan, habria que sumar las 
del excedente natural, con lo que el resultado final es - 
que dichas cifras de evoluciôn relativa han de considerar 
se como indicativas del grade de despoblamiento, no como
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reflejo exacto del mismo.
2. Es importante considerar el hecho analizado en el punto an 
terior sobre todo si se tiene en cuenta que el proceso emi 
gratorio no queda roto normaImente, sino que se continua - 
en el tiempo, con lo que el hecho emigratorio real manten^ 
do se torna factor de despoblamiento, y causa esencial, si 
se tiene en cuenta lo selectivo del mismo, del envejeci- - 
r iento demogrâfico.
Asl pues, esta consideraciôn evolutiva de las variables —  
"poblaciôn de hecho" ha de considerarse de cara al anâli—  
sis factorial y al resto del estudio,como de lo mâs impor­
tantes, si se tiene en cuenta su negativa correlaciôn con 
la capacidad de reemplazo generacional de la poblaciôn pro 
vincial, esto es, con su continuidad demogrâfica.
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2. Los grados de despoblamiento
En el anâllsls de esta segunda variable ûnicamente se conside 
ran dos anos clave en la historia de la poblaciôn del ârea —  
que nos ocupa; 1.950, esto es, momento en que el proceso emi­
gratorio, a pesar de los antecedentes analizados en el grupo 
de variables anterior, no se habla generalizado por toda la - 
provincia, o al menos no lo habla hecho con la intensidad con 
que lo hace en las dôcadas de 1.950 a 1.960 y de 1.960 a 1.970, 
En 1.975, ano considerado en comparaciôn con 1.950 en esta va 
riable, el proceso de despoblamiento habla remitido en parte, 
es ya posible analizar las consecuencias del mismo, esto es, 
su diferente nivel de impacto demogrâfico.
Con el grado de despoblamiento pretendemos reflejar, no el mo 
mento de iniciaciôn de regresiôn demogrâfica, sino la intensi 
dad emigratoria que soporta cada municipio.
Los datos se han agrupado, cuantitativamente, en torno a très 
valoraciones cuantitativos del grado de despoblamiento (muy - 
fuerte, fuerte y moderado), una, que reflejarla el estancaraien 
to demogrâfico, y a dos que considerarlan el crecimiento demo­
grâf ico (dâbil y fuerte).
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3. Las gensidades municipales de poblaciôn
Al utilizer esta variable somos conscientes de lo relative de 
( 1 )su valor , pues relaciona ûnicamente las cifras del volumen 
total de poblaciôn de hecho con la extensiôn en kilômetros cua 
drados de los diferentes municipios, obteniendo, de tal rela­
ciôn, una cifra que indica la densidad de cada una de estas uni 
dades de observaciôn que hemos considerado. Podrîamos citar en 
este punto a P. George cuando afirma, poniéndonos en guardia - 
acerca del uso inconsiderado de la densidad de poblaciôn, que - 
esta "proporciona un dato numërico Interesante acerca del grado 
de ocupaciôn del espacio geogrâfico por la poblaciôn, pero en - 
ningûn caso deberla ocultar la relaciôn econômica fundamental 
que consiste en la relaciôn entre necesidades y recursos".
Sin embargo, no por su relatlvidad pensamos que este dato es - 
despreciable, habida cuenta que es empleado siempre en estudios 
de tipo geogrâfico, sociolôgico y econômico, en los que, normal 
mente, tiene aûn un valor aûn mâs relative si se considéra que 
se aplica a unidades espaciales mâs grandes: comarcas, provin­
cias, incluso regiones y naciones, haciendo abstracciôn de la 
doble realidad rural y urbana que dichas unidades encierran*^^. 
Al utilizarlo nosotros a una escala mayor,la municipal, aumen 
ta su valor estadîstico y, por tanto, su grado de validez cien 
tîfica, obviândose en gran parte el problems sefialado anterior 
mente .
La objeciôn que se le puede hacer a su utilizaciôn es que no - 
siempre una mayor densidad de poblaciôn implica correlativaraen 
te un mayor grado de desarrollo demogrâfico, de recursos huma- 
nos, asî un municipio de escasa extensiôn, poblado por una exi 
gua cantidad de habitantes, puede dar un valor relativamente al^ 
to, mientras que un municipio de montafia, de gran extensiôn geo 
grâfica, cuyo nûcleo de poblaciôn es muy importante, en cuanto 
al volumen de habitantes, pudiera dar una densidad,muy baja, -
9 1
que no séria muy representative de su grado de desarrollo y de 
potencial demogrâfico, que bien puede ser muy alto.
Para paliar en parte esta deficiencia metodolôgica pensamos, - 
en un primer momento, en ponderar diferentemente a cada munici 
pio, dependiendo de su extensiôn de tierras dedicada a agricuJ^  
tura, a pastes, o a aprovechamiento forestal. Pero nos encon- 
trabamos con un problème similar, al tener que introducir una 
ponderaciôn subjetiva para cada tipo de aprovechamiento de sue 
lo agricole, a lo que habria que anadir el dedicado a explota 
ciôn agricole, y no ganadera ni forestal, tendrla que ser pon 
derado, a su vez, diferentemente,si se trataba de terrenos de 
regadlo o secano, y si estaba mecanizada y racionalizada su - 
explotaciôn, o no, etc. Con el espacio forestal, por otra par 
te, nos encontrarlamos con un probleroa de idéntico calibre,al 
tener,para bien ser, que ponderar de manera diferente la ex­
plotaciôn forestasl del pino resinero de la noroccidental de 
la provincia, de la del pino pinaster de la Sierra de Guada.- 
rrama, o del aprovechamiento forestal marg'inal de otros espa­
cios serranos. Idênticos problemas se nos planteaban con el - 
espacio agrario dedicado a pastos. Optaraos después de consi­
derar estas liipitaciones metodolôgicas por utilizar la densi 
dad absoluta sin mâs, aplicando idéntido criterio para todo 
el espacio provincial, y supliendo con tantos comentarios co­
mo sean precisos las posibles deficiencias metodolôgicas que 
el empleo de esta variable impica.
Pensamos utilizar, asimismo, un concepto de densidad pondéra 
da, dividiendo el nûmero de habitantes entre los kms. cuadra 
dos de superficié ûtil, pero las deficiencias estlsticas con 
las que chocabamos, y la, de nuevo relatividad del concepto, 
nos hicieron desistir de la utilizaciôn de este corrective.
La correlaciôn entre densidad de poblaciôn y recursos demogrâ 
ficos es licite sea planteada. A mayor densidad, mayor poten­
cial demogrâfico, y viceversa. Asimismo puede plantearse la -
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correlaciôn, muy "grosso modo", con el desarrollo econômico: 
a mayor densidad mayor desarrollo econômico, lo que implica - 
mayores volûmenes de poblaciôn, mayor diversificaciôn econôm^ 
ca (poblaciôn activa industrial y terciaria...), y viceversa. 
Naturalmente la relaciôn no es univoca, aunque en el caso del 
espacio que analizamos, como pondrSn de relieve los anâlisis 
facoriales, si es destacable y fâcilmente constatable.
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4. El tamano demogrâfIco de los municipios
Si considérâmes de interês esta variable es por que creemos - 
que es una de las claves que explican el hecho emigratorio. -
En efecto, lo que la emigraciôn rural rompe es la estructura - 
tradicional de asentamiento humanos, basada sobre hechos de ca 
râcter histôrico, que determinan un tipo de poblamiento concen 
trado, pero fundamentado en nûcleos de mediano y pequeno tama­
no, que asimilarân difîcilmente el cambio econômico espanol - 
de postguerra, siendo los primeros en soportar las negativas - 
consecuencias modèle territorial que êste trae consigo. Asl, - 
era absolutamente impensable en la Espana désarroilista dotar 
a todos estos nûcleos de poblaciôn de los servicios que la nue 
va sociedad demandaba, cuando lo que primaba en la mente de - 
nuestros gobernantes tecnôcratas era la maximilizaciln de bene 
ficios a corto plazo, sin importar demasiado los costes socia 
les que de ello se derivaran, lo cual sôlo era posible con la 
consolidaciôn de un modelo territorial polar y concentrador, - 
mediante el trasvase de recursos financières y humanos desde - 
las âreas rurales a las urbanas.
Asl, estos nûcleos, histôricos en cuanto a la estructura de su 
poblamiento, entrarân en crisis, dândose una correlaciôn nega­
tiva entre el grado de emigraciôn y el tamano demogrâfico, es­
to es, a mayor volumen de poblaciôn menor emigraciôn, y vice­
versa.
Datos emplricos corroboran esta hiôtesis. Asl en la provincia 
de Segovia, entre 1.950 y 1.970 tân sôlo el 8,5% de la emigra 
ciôn intraprovincial afecta a nûcleos de poblaciôn de mâs de - 
1.000 habitantes, elevândose este porcentaje hasta el 52,3% - 
cuando se trata de los municipios de menos de 500. El resto, - 
hasta 100, corresponde a los comprendidos entre 500 y 1.000 ha 
bitantes. La emigraciôn extraprovincial, ofrece parecidos re­
sultados. Estos datos pensamos son suficientemente significati 
vos.
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Por otra parte, y segûn analizaremos en apartados posteriores 
mâs detalladamente, al aumentar la desproporciôn entre nûmero 
de nûcleos y nûmero de habitantes que estos concentran, y al - 
romperse el equilibrio sobre el que sostenîa el sistema de - - 
asentamientos de la provincia, se crearân diferencias en cuan 
to al volumen de poblaciôn, entre unos nûcleos y otros, lo que 
acelerarâ el proceso de diferenciaciôn, de contrastaciôn inter 
municipal, ya no sôlo demogrâfica, sino econômica y socialmen- 
te si se tiene en cuenta, que a escala intraprovincial, en —  
cuanto a inversiones pûblicas y privadas, estas se concentran 
en los nûcleos de poblaciôn mayores. Por fin, el cîrculo vicio 
so de la emigraciôn y el envejecimiento traerâ, como consecuen 
cia ûltima, el agotamiento biolôgico, la desertizaciôn de la - 
mayor parte de la provincia, caracterizada por nûcleos de esca 
slsimo potencial demogrâfico.
La revoluciôn del transporte individual serâ, junto al problè­
me de falta de dotaciôn de servicios en las pequenas comunida- 
des rurales, un factor mâs de despoblamiento de los nûcleos me 
nores y de concentraciôn en los urbanos y semiurbanos. La dis- 
tancia fîsica entre lugar de trabajo y lugar de residencia, de 
terminante histôricamente para entender el hâbitat rural, pier 
de con la revoluciôn del transporte individual, grado de deter 
minismo, viêndose reemplazada por la distancia entendida como 
tiempo, y, en menor grado, como costo.
Consiguientemente, y teniendo en cuenta estas consideraciones, 
el tamano demogrâfico de los municipios pensamos que tiene que 
ser considerado en el anâlisis factorial, y en el estudio, por 
las consecuencias que, segûn intuimos, se derivan de él.
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5. La dinâmlca vegetativa
En cualquler estudio demogrâfico, o sociodemogrâfico, como el 
que pretendemos, las variables referidas a la dinâmica vegcta 
tiva resultan absolutamente necesarias, ya que son, junto con 
los movimientos migratorios, las que van a determinar el esta 
do de una poblaciôn.
El proceso emigratorio, que el ârea rural de Segovia ha sopor 
tado, ha afectado muy directamente a estas variables, como - 
consecuencia del fuerte envejecimiento de la poblaciôn rural, 
resultado de lo demogrâficamente selectivo de su emigraciôn, 
que ha determinado un descenso en las tasas de natalidad, - 
acompanado de un cambio en el comportamiento de las de fecun 
didad, que ha reducldo a âstas, a lo que es précise anadir - 
un increraento en las tasas de mortalidad, y como resultado - 
de todo ello una crisis demogrâfica, hoy irreversible sin in 
migraciôn, que afecta a la mayor parte del territorio provin 
cial.
Disponîamos de datos estadlsticos de alguna fiabilidad a ni­
vel municipal (el municipio siempre ha sido considerado en - 
el estudio cdmo una unidad espacial de anâlisis) de natali­
dad, nupcialidad y mortalidad para el quinquenio 1.965-1969 
- ver mapa 5.2.1. -. perlodo clave en el proceso demogrâfico 
de postguerra, ya que en él las variables referidas a la di­
nâmica vegetativa cabla suponer que deberlan de estar muy al^  
teradas, pudiéndose analizar a travës de ellas la ruptura - 
que supone la emigraciôn rural en el proceso demogrâfico na 
tural de la provincia. Sin embargo la brevedad del perlodo, 
por un lâdo, y la escasa representatividad de los datos esta 
dlsticos por otro, restaron todo su valor a estas variables, 
a parte de que analizar como unidad de observaciôn, en esta 
primera fase del trabajo, el municipio, hace que, en los mâs 
pequenos demogrâficamente, las oscilaciones porcentuales —  
sean muy fuertes, aunque las reales no lo sean tanto.
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La falta de representatividad es consecuencia del hecho esta- 
dlstico-administrativo de censar, o considerar, como natali­
dad urbana los hijos de madrés residentes en las âreas rura­
les, que dan a luz en la capital. Este hecho, sin embargo,que 
es aplicable, asimismo, a que esté generalizado en todo el es 
pacio provincial, dândose el caso de que son las âreas peor 
comunicadas, mâs marginadas social, y econômicamente, y mâs - 
regresivas demogrâficamente, por grado de despoblamiento, las 
que présenta un crecimiento vegetativo mayor, mientras que - 
otros nûcleos, relativamente dinâmicos, mâs desarrollados y - 
mejor comunicados con la capital de la provincia, y prôximos - 
espacialmente a ella, son los que presentan los mâs grandes de 
crecimientos naturales, que no representan en abosoluto al cre 
cimiento vegetativo que allî aûn se produce, por presenter la 
poblaciôn en estas âreas un estado demogrâfico mâs rejuveneci 
do.
Para resolver de alguna manera este problems metodolôgico con 
tâbamos, para el bienio 1.975-1.976, con datos referidos al - 
movimiento natural de los diferentes municipios, estos sf, te 
niendo en cuenta el municipio de residencia de los afectados 
por estos hechos demogrâficos naturales (natalidad, mortali­
dad, nupcialidad) y no en el que tienen lugar. Estos datos —  
han sido reflejados (y en las variables se han introducido,ca 
ra al anâlisis factorial) en Indice sintëtico que represents 
el crecimiento-decrecimiento vegetativo, y su tasa bruts.
Esta variable présenta, por una parte, la limitaciôn que se - 
dériva del corto perlodo de tiempo considerado (un bienio),pe 
ro las ventajas de:
1) Ser un dato estadîsticamente fiable.
2) Ser un dato reciente.
3) Ser consecuencia de los hechos demogrâficos anteriormente 
analizados (el inicio del proceso emigratorio, la intensi
9 7
dad del hecho emigratorio,...). La emigraciôn, al traer co 
mo consecuencia un envejecimiento muy fuerte de los nûcleos 
rurales, origins un claro decrecimiento vegetativo, para mâs 
de las très cuartas partes de los municipios segovianos, pu 
dlendo distinguirse diferentes grados de decrecimiento en­
tre unos y otros grupos de municipios. A primera vista se - 
percibe una correlaciôn positiva entre el tamano demogrâfi­
co y el crecimiento vegetativo.
Esta variable demogrâfica corregida, sirve, asl, para marcar - 
tendencias, si bien las oscilaciones entre unos municipios y - 
otros han de ser harto contrastadas como consecuencia del cor- 
tlsimo perlodo de tiempo analizado, por una parte, y del esca- 
slsimo peso demogrâfico de algunos municipios, por otra.
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7. La poblaciôn escolar
Esta variable,como la posterior de la poblaciôn industrial,nos 
sirve para, de alguna manera, cuàlificar la poblaciôn del espa 
cio rural provincial a escala municipal y su distribuciôn espa 
cial, de manera menos burda que teniendo en cuenta tan sôlo el 
tamano demogrâfico.
Por otra parte, este nuevo dato es utilizable para medir, ind^ 
rectamente, el grado de envejecimiento demogrâfico de los dife 
rentes nûcleos de poblaciôn. La Delegaciôn provincial del Mi- 
nisterio de Educaciôn nos proporcionô informaciôn referentes 
a la poblaciôn infantil comprendida entre los 6 y 14 anos de 
las diferentes unidades escolares, referida al mes de Noviem­
bre de 1.979. Sin embargo, esta informaciôn era de escasa fia 
bilidad habida cuenta la existencia de concentraciones escola 
res, que hacfan elevar extraordinariamente el Indice de pobla 
ciôn escolar en los nûcleos concentradores, rebajândola a ce- 
ro en los concentrados. Asî, este dato tuvo que ser matizado - 
con el de desplazamientos diarios de escolares desde el nûcleo 
de residencia al de concentraciôn escolar. Este dato fue el - 
que utilizamos para calcular los Indices municipales de pobla 
ciôn escolar:»el control de transporte escolar nos permitia es 
te nuevo nivel de aproximaciôn a la realidad demogrâfica del - 
ârea rural provincial.
Ante la imposibilidad de hallar otros Indices demogrâficos - 
mâs significatives y de poder construir las diferentes pirâm_l 
des de poblaciôn de los distintos nûcleos, la poblaciôn real 
en edad escolar nos permitia la reconstrucciôn indirects de - 
parte de su estructura demogrâfica, resultando un Indice de - 
gran valor para medir los grados de envejecimiento por la ba­
se de los diferentes municipios. Su utilizaciôn en este estu­
dio, asl, parecla incuestionable.
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8. La edad de los empresarios agricoles
Los datos de esta variable estaban reflejados en el Censo Agra 
rlo de 1.972, a nivel municipal. Su valor estadîstico, por tan 
to, hemos de suponer, es alto.
El censo distribuye los empresarios agricolas en cuatro gran 
des grupos de edades:
- menos de 34 anos
- de 35 a 54 anos
- de 55 y 64 anos
- mâs de 64 anos.
Esta informaciôn nos permite, al igual que la de la poblaciôn 
escolar, una nueva aproximaciôn a la estructura demogrâfica - 
por edades de los diferentes municipios y una cuantificaciôn 
de los diferentes grados de envejecimiento de este sector de 
la poblaciôn activa agraria.
A su importancia demogrâfica séria preciso sumar la dimensiôn 
econômica y psicosocial que los grados de envejecimiento en- 
cierran, detectable esta cuestiôn mediantes encuestas y difl 
cilmente cuantificable. En este momento, consideramos tan sô 
lo su valor demogrâfico y la trascendencia e importancia que 
cobra cara al problema presentado en la provincia de reempla 
zo generacional de la mano de obra agraria.
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9- La poblaciôn industrial de los municipios
No podîamos considerar, sin mâs, como variables de tipo demo- 
social las relacionadas con los volûmenes de poblaciôn; se ha 
cia preciso cualificar esos volûmenes mediante la explotacio- 
nes de las fuentes de que disponîamos.
La Delegaciôn del Ministerio de Industria y Energla de Segovia 
nos proporcionô datos inêditos sobre la poblaciôn industrial - 
de la provincia y su distribuciôn por municipios, sectores y 
ramas de actividad. Estos datos nos fueron de un extraordina- 
rlo valor, que se vela reforzado por la proximidad cronolôgi 
ca de la fuente estadîstica (Censo Industrial de 1.978).
La importancia dé esta variable radica en.que, mâs que una con 
secuencia, como algunas de las anteriores que hemos presentado, 
es la causa, la clave que explica un hecho demogrâfico nada - 
frecuente en el espacio que analizamos: el estancamiento o el 
crecimiento demogrâfico de sus nûcleos de poblaciôn.
En efecto, la correlaciôn poblaciôn industrial/emigraciôn es -
negativa, y habida cuenta la estructura de asentamiento del -
espacio rural que nos ocupa, basta con una pequena industria
para cortar la hemorragia emigratoria en el municipio donde -
(5)se ubique
A parte de considerarse el volumen total de poblaciôn indus­
trial se considéra también, dentro de éste, los diferentes - 
sectores de pertenencia, senalândose especialmente, el nûmero 
de ocupados en la construcciôn. Pretendemos, asl, cualificar 
el dato del volumen de poblaciôn industrial, y al mismo tiem 
po intentamos analizar la posible evoluciôn futura de cada - 
una de las ramas industriales que se senalan. Sectores como - 
la construcciôn, asentado muy especialmente en la zona serra 
na, mâs dotada paisajistica y ambientalraente para la segunda 
residencia, es econômicamente muy inestable y laboràlmente - 
muy sensible a las crisis econômicas a nivel nacional...si -
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estas crisis se mantienen en el tiempo, como la ûltima que nos 
afecta, este sector "industrial" mâs que motor de desarrollo - 
econômico y generador de empleo, y por tanto de estabilidad de 
mogrâfica, lo es de emigraciôn,después hechos estos que hemos de 
tectado en nuestra provincia en dos de los municipios mâs im­
portantes de segunda residencia: Riaza ^^^y El Espinar.
En esta variable se analiza separadamente la distribuciôn de - 
trabajadores en industries de primera transformaciôn, de segun 
da transformaciôn y servicios urbanos, asl como su distribuciôn 
espacial.
A parte de pormenorizar datos para estos sectores se tienen en 
cuenta la distribuciôn de poblaciôn industrial en empresas de 
mâs de 10 trabajadores, distinciôn importante êsta si se cons^ 
dera que la crisis y la restructuraciôn industrial afecta mâs 
a las empresas cuanto mâs pequeno es el tamano de éstas, al me 
nos considerado el problema a nivel general, ya que son justa- 
mente, las empresas de carâcter familiar las que resultan menos 
competitivas. Asî, en principio, partimos de la hipôtesis de - 
que a mayor tamano empresarial mayor nivel y estabilidad de em 
pleo, y por tanto, mayor estabilidad demogrâfica.
La informaciôn que nos proporcionaba esta variable, pues, nos 
parece de una gran Importancia en el estudio, por ser altamen 
te explicative, y en cierta manera déterminante, de hechos de­
mogrâficos pasados, présentes y futures.
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LAS VARIABLES REFERIDAS A LA ESTRUCTURA AGRARIA DE LOS MUNICI 
PICS
En el anSlisis factorial, y asimismo como marco genêrico de -
la emigraciôn rural de la provincia, en esta primera parte de
reconocimiento territorial,nos ha parecldo de Interés estudiar 
las variables de carâcter mâs estructural de la provincia, y 
esencialmente las que hacen alusiôn a:
- Proporciôn de tlerras labradas y no labradas
- Tamanos de las parcelas
- Tamano de las explotaciones, y
- Réqimen de tenencia de la tierra
La fuente utilizada ha sido el Censo Agrario de la Provincia
de 1.972, el ûltirao publicado (en el roomento de redactar es­
tas lîneas se estâ llevando a cabo el de 1.982). La relativa 
mente escasa actualidad de los valores que nos proporciona - 
queda compensada con su notable grado de fiabilidad en los - 
très primeros apartados. En el cuarto (régimen de tenencia) - 
la fiabilidad es menor, como consecuencia del hecho emigrato 
rio y del problema que plantean las sucesiones de las explo­
taciones en el contexte general de despoblaciôn de la provin 
cia, que ha dado lugar a numerosos acuerdos o "tratos" ora­
les entre las partes implicadas (arrendador emigrado y arren 
datario) que, en ocasiones, no aparecen recogidos en los da­
tes estadîsticos que se facilitan a I.N.E., al menos es un - 
hecho que hemos podido comprobar en nuestro trabajo de campo 
a travês de encuestas a agricultores y a agentes de Extension 
Agraria.
Si dispusiearamos de los dates del Censo de 1.982 muchas de - 
estas "irregularidades estadîsticas" habrian quedado en gran 
parte resueltas.
■> »
El interês de analizar esta variable résulta obvie. "A priori"
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su relaclôn con el hecho emigratorlo parece clara. La emlgra 
cl6n es resultado de un proceso altamente selective, que ac- 
tûa, primeramente, sobre los asalariados agricolas, como
sobre los pequenos propietarios. -
El grado de modernizaciôn de las explotaciones (posibilidades 
de mecanlzaciôn, cambios de cultives,...) tiene una clara re- 
laciôn con el tamano de las parcelas (al menos en el contexto 
agrario de la provincia y de la regiôn). Una excésiva parceli 
cl6n supone un freno estructural a la modernizaciôn de las ec 
plotaciones, a sus rendimientos, acabando por actuar como fac 
tor de emigraciôn, si el hecho econômico se considéra como - 
causa déterminante de la movilidad de la mano de obra. Asl, i 
partir de este supuesto, parece lôgico suponer que un pequeno 
agricultor con escasas proporciôn de tierras en propiedad, y 
con un grado de parcelaciôn de la misma alto, estâ mâs expuei 
to al hecho emigratorlo que un campesino mediano o grande,coi 
una alta proporciôn de tierras en propiedad y un grado de pa: 
celaciôn bajo. El primer tipo de explotaciôn agraria result* 
escasamente competitive en una economîa de mercado como es ei 
la que nos movemos. El segundo, po. La diferencia en el nivel 
de renta de ambos tipos de explotaciones se harâ progresiva- 
mente mayor, y la probabilidad de emigrar, tambiên. Los prime 
ros resultados de nuestro trabajo (vêase coroentarios a las v* 
riables poblacionales) prueban esta hipôtesis.
El interés de analizar este tipo de variables parece, pues, - 
évidente .
Asl, pues, analizaremos someramente la estructura agraria pro 
vincial, con base municipal, a partir de très grandes varia­
bles altamente condicionantes del desarrollo econômico y demc 
grâfico de cada unidad de observaciôn:
- La proporciôn de tierras labradas y no labradas, varia­
ble condicionada por las caracterîsticas naturales de -
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la provincia, que se consideran de soslayo.
- Los grades de parcelaciôn
- Los tamanos de las explotaciones, y
- El régiraen de tenencia de la tierra.
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LAS VARIABLES ECONOMICAS E INFRAESTRUCTURALES 
Ihtroducciôn
El resto de las variables que consideramos en el estudio ban 
sido agrupadas bajo la denominacidn de econômicas e infraes- 
tructurales. Estân referidas a las que no ban sido incluidas 
ni entre las poblacionales ni entre las que haclan referenda 
a la estructura agraria.
Présentâmes a continuaciôn cada variable y la justificamos,pa 
ra describir muy someramente en el capitule V su dimensiôn e^ 
pacial.
/ g \
La renta per capita municipal
Se supone, a priori, que los moviraientos migratorios en parte
( 9  )estan explicados por factores de tipo econômico de desi-
gualdad de rentas. Las regiones o espacios "rices" actuarlan 
asl como receptores de poblaciôn, los espacios pobres actua­
rlan como emisores de poblaciôn. En el case de la provincia - 
de Segovia, inserta en un espacio productive sostenido en el 
sector primarïo, sus movimientos migratorios se ban producido 
muy escasamente dentro de su marco administrative, por tanto 
al analizar las rentas de los diferentes municipios êstas no 
nos sirven como base para analizar estes movimientos intrapro 
vinciales, sino para entender los estraprovinciales. En estes 
si que intervendrla la renta media municipal para explicar el 
diferente volumen y la diferente importancia de aquellos en 
cada unidad de anâlisis que consideramos: los municipios raSs 
rices, dé mayor nivel de renta, en principle se caracteriza- 
rSn por una emigraciôn menor. En los raSs pobres, de mâs bajo 
nivel de renta, el grado de despoblamiento serla mayor.
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La dlstribuciôn per capita del patrimonlo municipal
La segunda variable que analizamos, dentro de las de carâcter 
econômico e infraestructural, es la que hacé referenda a la 
distribuciôn per cSpita del patrimonlo municipal, entendido - 
como tal el cociente de todos los bienes muebles e inmuebles 
de que dispone un municipio {tierras comunales, etc..) y del 
nûmero de habitantes de dicho municipio.
La correlaciôn de esta variable con el hecho emigratorlo, "a 
priori", no parece que sea muy alta, comparados los mapas que 
resultan de su anâlisis y los de despoblamiento. No obstante 
creemos que es de cierto interés su anâlisis mâs que por la - 
importancia que cara a los movimientos migratorios que la pro 
vincia tenga, por la importancia que econômicaraente reviste 
para los municipios de la provincia.
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El gistema de comunjLcaclones y el grado de conectlvidad de los 
nficleos
Pensabamos analizar esta variable mediante un sistema por el - 
que cada nûcleo apareclera con un valor, que représentera un - 
Indice sintêtico, que expresara el grado de conectlvidad del - 
nûcleo con el exterior, por la exlstencia en él de ferrocarril, 
carretera nacional, provincial, local o camino vecinal. Cada - 
une de estos conceptos lôglcamente ténia un peso en funciôn de 
la importancia en la jerarquîa de vîas de comunicaciôn. De tal 
manera que un nûcleo que apareclera conectado con el exterior 
a travës de todas ellas obtendrla un valor roâximo de 13 (obvia 
mente se reduce a Segovia-capltal este indice). El minime va­
lor lo obtendria un nûcleo conectado con el exterior ûnicamen 
te por camino vecinal (valor igual a 1). En funciôn de estos 
dos extremes se estableceria una graduaciôn entre nûcleos, que 
daria lugar, al igual que en caso anterior, a una serie de ran 
90s.
Consideramos de mâs interés comentar las intensidades médias - 
reales dentro de la provincia, pues pudiera ocurrir que catego 
rias de tal o cual via de comunicaciôn no se corresponde con - 
el nivel de trâfico que general o que soporta, y a todas luces 
Importa mâs éste, que la catégorie de la via de comunicaciôn - 
que consideramos.
Haremos pues un comentario general para la provincia en cuanto 
a flujos de trâfico, en relaciôn con el sistema nacional, para 
pasar a analizar el indice de conectividad de cada nûcleo orde 
nando estos por rangos.
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La especializaclôn Industrial y comerclal:____ pesetas per câ-
plta contribüidas por tenencia de cornercio e industries
Cuando analizamos las variables poblacionales consideramos de 
entre ëstas la poblaciôn activa industrial y, a partir de las 
cifras de que disponlamos (Censo Industrial) clasificamos los 
municipios de la provincia en base a su grado de especializa- 
ciôn industrial, que relacionabamos directamente a su propor- 
clôn de poblaciôn activa secundaria.
De la Câmara de Comercio e Industrie obtuvimos une serie de - 
valores municipales correspondientes a las pesetas contribuât 
des por tenencia de comercio e industrie. Como la cantidàd de 
pesetas aportadas en si tenla escaso valor por si misma, con- 
siderada tal cual, procedimos a obtener un Indice muy simple 
consistante en dividir este valor por. el nûmero de habitantes, 
con lo. que el hecho distorsionador del volumen de pesetas con 
tribuidas relacionado al tamano de los municipios quedaba en 
parte superado. A este Indice le deflnimos como de especial^ 
zaciôn industrial y comerclal, en si mismo no es mâs que las 
pesetas per câpita contribüidas por estos conceptos a la Cama 
ra Provincial de Comercio e Industrie, que résulta, a pesar - 
de sus muchas limitaciones, de extraordinarla utilidad para - 
définir centres comerciales o funcionales gravitacionales den 
tro de la provincia.
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ConelusI6n
W s  variables utilizadas en el estudio ban sido agrupadas en 
très grandes conjuntos: _
El primero se refiere a las poblacionales: el momento de ini- 
ciaciôn de la regresiôn demogrâfica, los grados de despobla- 
mientos en las ûltimas dëcadas, las densidades municipales de 
poblaciôn, el tamano demogrâfico de los municipios, la dinâmi^  
ca vegetativa, la proporciôn de poblaciôn escolar y poblaciôn 
Industrial y la edad del empresariado agricola, constituyen en 
si mismas variables elementales complementarias entre si, cuya 
importancia es mâs notable para entender la actual configura- 
ciôn socio-espacial de la Segovia rural.
El segundo gran grupo de variables se refiere a la relaciona- 
da con la estructura agraria (régimen de tenencia de las tie­
rras, tamano de las parcelas y de las explotaciones, propor­
ciôn de tierras labradas y no labradas) de cada municipio, que 
van aconstituir en si mismas la base fisica e institucional so 
bre la que se asienta el sector priraario provincial, clave de 
la econoraia segoviana.
El tercer grupo lo constituyen las variables que hemos defin^ 
do como econômico infraestructurales (renta per câpita, patri 
monios municipales, conectividad de los nûcleos, especializa- 
ciôn industrial y comerclal, infraestructura urbana,-..) que 
se analizan tambiên a escala municipal. Su interés radica en 
que configuran espacios funcionales dentro de la provincia, - 
que nos servirân de base para explicar determinados mécanismes 
demogrâficos de su poblaciôn.
Por exigencias expositivas estas variables se analizarân sepa 
radamente. En la realidad demogrâfica,, econôiriica y funcional 
del espacio rural provincial actûan conjuntamente, implicândo 
se, y determinândose en ocasiones, entre si.
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El interés de considérer cada una de ellas creemos estâ justi- 
ficado metodolôgicamente, segûn se ha intentado poner de relie 
ve en este capitulo, que constituye, en si mismo, una introduc 
ciôn de los que vienen a continuaciôn y completan la primera - 
parte de este estudio.
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NOTAS AL CAPITULO III
(1) Segûn Jung la nociôn de densidad es engaûosa porque compara densida­
des calculadas sobre la base de territories cuyas funciones son di­
ferentes. En un municipio rural la mayor parte del territorio se de- 
dica a explotaciones agrîcolas y forestales. En las ciudades es muy 
frecuente que todo su territorio se halle urbanizado. Segûn este au 
ter para que la comparaciôn enUnciada tuviese validez séria preciso 
evaluar las densidades de poblaciôn de las zonas urbanizadas tanto 
en las ciudades como en las comunidades rurales. (vid.J.Jung, "La or- 
denaciôn del espacio rural", 1.972. Madrid, Instituto de Estudios de 
Administraciôn Local, pp. 72-74.
(2) Pierre George. "Compeiidio de Geografîa econômica". 
Ariel. 1.973.
1.973. Barcelona.
(3) Vid. Victor Pêrez Dîaz, "Emigraciôn y (op.. cit. )pp. 125 y ss.
y "Estructura social del campo y êxodo rural. Estudio de un pueblo de 
Castilla". Madrid. 1.972. Ed. Tacnos pp.139 y ss.
(M) Vid. Armando de Miguel. "La pirâmide social espafiola". 1.973. Barce­
lona. Ed. Ariel., y Manuel Gômez Reino". La familia rural y urbana - 
espahola". Anales de Moral Social y Econômica. 1.967 y Madrid, pp,- 
3-47. 0 FOESSA "Informe sociolôgico sobre la situaciôn social en Es- 
1.970. Madrid Euroamêrica (1.970). pp.519.
(5) El ejemplo de la ubicaciôn en Ortigosa del Monte de dos fâbricas re^  
lacionadas con las industries alimenticas (Agua Natural Besoya y N^ 
turin) es un buen ejemplo de lo afirmado. Las Tasas de emigraciôn no 
sôlo del municipio de Ortigosa, sino tambiên de algunos de los mâs - 
prôximos (ptero de Herreros, o La losa...) se han cortado prâctica- 
mente y el»nivel de participacion de mano de obra femenina se ha ele^  
vado muy notablemente.
(6) Vid. "Estudio de base para el planeamiento del municipio de Riaza", 
traba]o interdisciplinar, dirigado y coordinado por el autor de es­
te estudio. Xerografiado. Escuela de Ingenieros de Caminos, Canales 
y Puertos. VI Curso de Ordenaciôn del Territorio.
(7) Vid. Naredo, José Manuel "La evoluciôn de la Agriculture espafiola.De­
sarrollo capitalista y crisis de las formas de produceion tradiciona- 
les". 1.974.Barcelona.Ed. Laia. pp. 127 y ss. donde puede leerse "La 
forma en la que estâ repartida la propiedad rural y los tipos de cu^ 
tivos y aprovechamientos agrarios influyen en el tipo de relaciôn - 
existante entre la disminuciôn de la poblaciôn activa agraria y la - 
del nûmero de explotaciones".
La fuente utilizada para la obtenciôn de datos referentes a rentas - 
municipales ha sido el Estudio del Banco de Espanol de Crédite, so­
bre la economîa espafiola (1.970), el cual aporta un mapa nacional - 
de base municipal dando a cada municipio un valor que incluye entre
b:-ü.lioteca
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determinados intervales. Estos intervalos son los que se han consi- 
derado para cada municipio segoviano en su valor medio. Esto es, si 
el interval© de un municipio cualquiera estaba entre 4 0 . 0 0 0  y —  
6 0 , 0 0 0  pts., se considéra el valor 5 0 . 0 0 0 .  La fuente es sôlo relat^ 
vamente fiable, pues para el câlculo de la renta de cada unidad mu­
nicipal tenemos entendido que se tuvo en cuenta de manera fundamen­
tal el peso demogrâfico de cada uno de ellos. Obviamente la renta - 
per câpita municipal es de muy difîcil câlculo, mâxime si se tiene 
en cuenta la gran falta de datos y de fuentes econômicas con base - 
municipal, en nuestro pais.
El Departamento de Geografîa de la Universidad de Zaragoza, en un - 
Atlas que ha realizado para esta provincia aragonesa ha considerado 
esta variable, resultando la de mâs difîcil câlculo y obtenciôn por 
el problema aludido. Por todo ello los valores que analizamos en - 
nuestro estudio han de considerarse como estimativos y de fiabili­
dad relativa.
(9) Jacinto Rodriguez Osuna en su estudio "Poblaciôn v desarrollo en Es- 
pafia". 1 . 9 7 8 .  Madrid. Ed. Planeta, demuestra (pâg.84) como los.sal- 
dos migratorios positives se producen en las provincias con mayor - 
produceion neta, mayor renta per câpita y menor porcentaje de agrî­
colas, lo que équivale a decir que la poblaciôn abandona las provin^ 
cias agrîcolas que son las de menor renta per câpita y las que ofre^ 
cen menor producciôn neta provincial en relaciôn al total nacional. 
Da una serie de valores cuantitativos en los que muestra como la co^  
rrelaciôn entre renta per câpita y porcentaje de poblaciôn activa - 
agraria es altamente negative ( - O . 7 9 0 ,  - 0 , 7 1 0  y - 0 , 7 7 0  - los limi­
tes son + 1  y - 1  -) para los ahos 1 . 9 6 0 ,  1 . 9 7 0  y 1 . 9 7 5  respectivamen^ 
te.
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CAPITULO IV
EL ANALISIS TERRITORIAL PE LAS VARIABLES POBLACIONALES, 
AGRARIAS Y ECONOMICO-INFRAESTRUCTURALES
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Eli ANALISIS TERRITORIAL PE LAS VARIABLES POBLACIONALES, AGRA­
RIAS Y ECONOMICO-INFRAESTRUCTURALES
Introducciôn
Justificada metodolôglcamente la utillzaciôn de las diferentes 
variables poblacionales, agrarias y econ6raico-infraestructura- 
les, pretendemos con el presente capîtulo analizar cuâl es su 
distribuciôn espacial, cuales son sus caracterîsticas geogrSf_i 
cas, cuâl es su localizaciôn y ubicaciôn dentro del marco pro 
vincial, con el fin de aproximarnos a las diferencias, a los - 
contrastes, a los desequilibrios internos en la Segovia rural, 
de cada una de estas variables.
El anâlisis de cada gran grupo de variables constituirâ un sub 
capîtulo que constarâ de dos partes: en la primera se estudia- 
rân individualmente cada una de ellas. En la segunda, y a modo 
de conclusiôn, tras los anâlisis factoriales, se realizarâ un 
comentario global de cada uno de estos conjuntos, y se especi- 
ficarâ su problemâtica espacial implîcita.
Asî, por una parte, de las variables poblacionales se conside 
rarân los desequilibrios demogrâficos y se harâ un comentario 
muy general de los potenciales poblacionales de cada comarca, 
con el fîn de que puedan ser ûtiles a su ordenaciôn territo­
rial. De otra, el estudio individualizado de las variables re 
feridas a la estructura agraria quedarâ concluîdo con unas con 
sideraciones que harân referencia al problema de la economîa - 
agraria dual de la provincia y a la modernizaciôn y arcaismo - 
de sus estructuras. El tercer grupo de variables, en fîn, se 
concluirâ con un apartado que harâ referencia a las desigual- 
dades econômicas e infraestructurales intermunicipales, sena- 
lândose aquellos nûcleos, que a partir de estas variables, - 
pueden considerarse como centros y subcentros funcionales en 
la Segovia rural.
El présente capîtulo quedarâ concluîdo con una consideraciôn
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final a este anâlisis territorial en el que se pondrâ el acen 
to en los aspectos relacionados con los desequilibrios espacia 
les de la provincia, respecto a estos très grupos de variables, 
demostrando la imposibilidad de considérer a la Segovia rural 
como un espacio homogéneo, hipôtesis ësta que era necesario - 
demostrar para poder continuer con las etapas ulteriores del 
estudio.
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LA SEGOVIA RURAL; EMIGRACION, ENVEJECIMIENTO, DESEQUILIBRIOS 
DEMOGRAFICOS Y DEPENDENCIA ESPACIAL
En la provincia de Segovia, modelo de ârea emigratoria, el mo
mento de Iniciaciôn de regresiôn deraogrâfica(ver mapa I.l.l.),
estâ claramente centrado para una gran ârea, que afecta a casi
un tercio de la superficie provincial, en el siglo pasado, y
esencialmente en su segunda mitad, época para la que ya dispo
nemos datos estadîsticos mînimamente fieles a la realidad de-
mogrâfica y social del paîs. En realidad se trata de un proce
so de despoblamiento secular del que estos dos ûltiraos siglos
(1).
suponen la culminaciôn
Las zonas afectadas por lo que deflniremos ocmo despoblaciôn ru­
ral histôrica se identifican geogrâficamente con las âreas - 
marginales de montana de la mitad E. de la provincia(Sierra de 
Ayllôn, Sierra de Pradales o La Serrezuela, y ârea central de 
la Sierra de Guadarrama) y con algunos municipios localizados 
en la llanura de la mitad occidental,
Dentro de este contexto de despoblamiento entran asimismo muni 
cipios correspondientes a nûcleos histôricos importantes, capi 
taies de sus respectivas comunidades de Villa y Tierra, como Se 
pûlveda, Riaza Turégano y Pedraza como consecuencia del proce­
so de decadencia politico administrative que trae consigo la - 
nueva ordenaciôn territorial de la naciôn, a base de provin- - 
cias y municipios,
Evldentamente lo que el hecho emigratorlo nos demuestra es la 
debilldad de la estructura econômica, histôricamente manteni- 
da, sobre la que se asentaban, y aûn se asientan, estos muni­
cipios mayoritariamente de montaûa,
En la década de 1,950 se sumàrân al proceso de regresiôn demo 
Ûî^ ûfica prâcticamente el resto de las tierras de Segovia; la 
Tierra de Pinares, y la rica,a escala provincial, zona agrîco
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la de la mitad occidental de la provincia, tan sôlo los nû- - 
cleos mâs dinâmicos de'estas âreas escaparân a este proceso - 
general!zado: Navas de Oro, Samboal, Carbonaro el Mayor, y al 
gunos municipios de la Sierra prôspera como La Granja. En la 
década 1.960 - 1.970 participan del proceso estos muncipios - 
senalados, y en la de 1.970 lo harân los de Villacastîn, Coca, 
Nava de la Asunciôn y El Espinar. Para 1.975 tan solo Cuéllar 
y Segovia capital se muestran demogrâficamente progresivos,con 
diferentes grados. Cantimpalos mâs industrializado aparece es 
tancado.
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El fortlsimo despoblamiento postbéllco;las diferencias inter­
nas en cuanto al grado de despoblaciôn (mapas 1.1.2. y 1.1.3.)
Los resultados cartogrâficos reflejan como la mitad oriental - 
de la provincia se ve afectado por un despoblamiento muy fuer 
te y superior al 60% de sus efectivos totales. El indice de - 
1.975, en relaciôn con el de 1.950=100, no alcanza la cifra - 
de 40, y este gran ârea oriental altamente emigratoria, viene 
a colncidir "grosso modo" a la definida por la variable ante- 
rio. Esto es, a los municipios serranos y de agriculture mar­
ginal de este amplio espacio provincial se les suman a los pro 
blemas de aceleraciôn emigratoria postbélicos, los relaciona­
dos con su marcadîsimo despoblamiento histôrico.
En el grupo de municipios con despoblamiento fuerte se sitûa - 
geogrâficamente en el cuadrante suroccidental de la provincia 
y viene a coincidir con el amplio espacio que inicia su despo 
blaciôn en la década de 1.950, que se corresponde econômica- 
mente con un ârea agricola muy caracteristica, cuya mano de - 
obra se ha reducido considerablemente en los ûltimos quinque- 
nios como consecuencia del gran desarrollo que en ella ha ex- 
perimentado la mecanizaciôn de las labores agricoles, esencial^  
mente desde 1.960-1.965.
Por el contrario, los municipios demogrâficamente dinâmicos, 
de creciraiento débil, e incluso si se tiene en cuenta el —  
crecimiento végétative,de ligera emigraciôn, parecen coinci­
dir con los que iniciaron el momento de regresiôn demogrâfica 
tarde, en 1.970.
La correlaciôn, pues, parece positiva, y el interés que tiene 
analizar esta variable es el de diferenciar los grados de de£ 
poblamiento, y no solamente el ano en que se inicia.
Las dos variables asî quedan complementadas, dando dimensiôn 
histôrica y rigor estadîstico la una a la otra, por que, en 
efecto, el hecho de analizar con cifras» relativas los munici
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pios, hace que la comparaciôn entre unos y otros sea posible, 
y permlta, una vez cartografiados los resultados, delimiter - 
âreas homogéneas segûn su dinâmlca demogrâf ica,
El espacio demogrâfico caracterizado por un despoblamiento me 
derado se corresponde, a grandes rasgos, con los municipios - 
de la Tierra de Pinares, llmitrofes al actual gran municipio 
cuellerano, que iniciaron su despoblamiento en la década de - 
1.960, despoblamiento que hay que ligar a los problèmes labo 
raies que sobre esta comarca plantearâ la importaciôn en nues 
tro pais de productos quimicos sucedâneos de la résina, proce 
dentes de EE.UU., hecho al que se sumarâ el de racionalizacién 
del proceso de producciôn résinera.
Los municipios estancados se pueden unir oor sus caracterîsti 
cas a este ûltimo grupo.
Tan sôlo Villacastîn, El Espinar, La Granja, La Losa y Cantin 
palos, (este ûltimo por estar ligado econômicamente al desa­
rrollo de la industria cârnica y los anteriores por su favore 
ble situaciôn geogrâfica en un ârea de montana, a lo que ha- 
brîa que sumar la facilidad de acceso desde el Area Metropolj 
tana de Madrid, a través de la Nacional VI, que les hace alts 
mente apetecibles como nûcleos de segunda residencia) experi- 
mentan un creciraiento demogrâfico débil, que es fuerte, o muj 
fuerte, para la capital.
En conclusiôn, pues, estas grandes âreas demogrâficas homogé- 
neas en cuanto a su dinâmica en estas ûltimas décadas, pare- 
ceh superponerse y hacer positiva la correlaciôn: a mâs tradj 
cional iniciaciôn del proceso emigratorio, mayor grado de des 
poblamiento, con lo que las diferencias de desarrollo demogré 
fico entre una y otra mitad de la provincia se ahondan progrç 
sivamente.
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La evoluciôn del tamano demogrâfico de los municipios entre - 
1,860 y 1.975: las semejanzas estructurales hasta 1.950 y el 
proceso de micromunicipalIzaciôn desde este fecha. Las dife­
rencias intercomarcales.
(Mapas 1.1.7.,1.1.8.,1.1.9.,1.1.10.,1.1,11, y 1.1.12)
En 1.975 (ver mapa 1.1.12) aparecen perfectamente dlferencia- 
das, a escala intraprovlnclal, dos âreas caracterlzadas por - 
el tamano demogrâfico de sus municipios: la mitad Este de la 
provincia (Tierras de Sepûlveda, Ayllôn, Riaza y Maderuelo) 
definidas geogrâficamente por el macizo de Sepûlveda, la Serre 
zuela y la Sierra de Ayllôn, a las que es preciso anadir el - 
tramo central de la Sierra de Guadarrama y Somosierra, y, mâs 
al Geste, una gruesa franja que ocupa todas las tierras lianas 
agrîcolas (Tierra de Segovia y de Santa Maria la Real de Nieva), 
en las que el poblamiento fragmentado, en base a pequenos y corn 
pactes nûcleos, determinarâ la creaciôn de municipios en torno 
a sî en la reectructuraciôn administrative de la Espana del XIX. 
Este tipo de poblamiento, en parte determinado por la historia, 
serâ semejante, tanto en las marginales espacios de Sierra, co 
mo en la rica zona agricole del Geste de la provincia, trayendo 
como consecuencia una tipologla de municipios que estarâ poco - 
dlferenciada, a pesar de que la economîa en el que se sustentan 
unas y otras unidades es distinta (qanadera y forestal en las - 
primeras, agricola, en las segundas).
Los municipios demogrâficamente mayores (superiores a los 1.000 
habitantes) se concentrarân en el cuadrante Noroccidental de la 
provincia, en la Tierra de Pinares, comarca natural que determi 
narâ un tipo de poblamiento mâs concentrado, y en la mitad Sur­
occidental de la Sierra de Guadarrama (La Granja, El Espinar, - 
Villacastîn,...). Numéricamente estos municipios mayores tienen 
.escasa importancia, pensemos que no llegan a sumar 25 los que - 
pasan de los 1.000 habitantes, de las 226 unidades que conside 
ramos en el estudio, por lo que podemos'donclulr afirmando que
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el hecho clave de la estructura territorial segoviana, como - 
de todo el espacio regional en el que se inscribe, es el micro 
municipio, entendido como unidad administrative, pero también 
humana y econômica. ^
La evoluciôn entre 1.860 y 1.975 de los tamanos demogrâficos - 
municipales queda resumida en el cuadro adjunto;
ramanos'""^
1860
V.A. %
1900
V.A. %
1930
V.A. %
1950
V.A. %
1975
V.A. %
menos de 
250 habs.
38 17,2 29 12,8 28 12,3 22 9,7 112 79,6
251-500 90 39,8 89 39,3 86 38,0 89 39,4 60 26,5
500-1.000 68 30,1 80 35,4 75 33,2 70 31,0 30 13,2
1.000-2.000 21 9,3 18 8,0 28 12,4 34 15,0 16 7,1
2.001-3.500 6 2,6 8 3,5 5 22,2 6 2,6 3 1,3
3.500-7.000 1 0,5 1 0,5 3 1.4 4 1.8 4 1,8
mâs de 7.000 1 0,5 1 0,5 1 0,5 1 0,5 1 0,5
TOTAL 226 100 226 100 226 100 226 100 226 100
A través de su lectura puede observarse la marcada tendencia en 
nuestro ârea de estudio hacia la "micromunicipalizaciôn", esen- 
cialmente entre 1.950 y 1.975., que es la etapa en la que el - 
proceso emigratorio actûa con mâs intensidad en la provincia, 
drenando hacia otras Sreas (Madrid, principalmente), no sola- 
mente los excedentes vegetativos, sino también parte de la po- 
blaciôn que mantenîa las estructuras demogrâficas rurales reju 
venecidas, esto es, las cohortes de adultes jôvenes, con loque, 
unido al proceso de emigracién, se producirâ, consecuentemente, 
el de despoblaciôn y envejecimiento, y,como resultado de ambos, 
el de desertizaciôn, que es el que pone de relieve el cuadro - 
(pensemos que los 22 municpios que en 1.950 tenîan menos de 250 
habitantes pasan a suponer 112, prâcticamente la mitad, dos dé 
cadas después).
1 32
Con los mapas adjuntos pretendemos presentar todo el proceso. 
En ellos se observa como estructuralmente, entre 1.860 y 1.950 
son mâs las semejanzas que las diferencias entre ellos, y que 
es, justamente, a partir de este ano cuando se produce el cam- 
bio mâs importante que traerâ como consecuencia la despoblaciôn 
de mâs de la mitad del espacio provincial, y la concentraciôn - 
geogrâfica, esencialmente en la capital, y en menor grado en - 
los principales nûcleos provinciales, que ganan en importancia 
demogrâfica relativa respecte al resto de la provincia mâs que 
por el aumento de poblaciôn en ellos por despoblaciôn en el - 
resto, hechos estos que constatâmes si considérâmes entre 1.860 
y 1975 los valores mâximos y minimes de los diferentes munici- 
pios y sus recorridos (diferencia entre los valores mâximo y - 
mino):
1860 1900 1930 1950 1975
Valor Minime 134 145 152 140 18
Valor Mâximo 9. 724 14.548 18.028 29.569 47.702
Diferencia
(V.M.-Vm) 9.590 14.403 17.875 29.429 47.684
A partir de los cuales podemos constater como el valor mâximo 
de los valores minimes estuvo en 1.930 con 152 habitantes, y 
el minimo en 1.975, con 18, y el minime de los mâximos en 1.860 
con 9.724 habitantes, y el mâximo en 1.975, con 47.702. Las ci 
iras provisionales de 1.981 confirman esta tendencia, que apa- 
rece acelerada, si bien la cuestiôn de las anexiones municipa­
les de este ûltimo quinquenio oculta, o encubre, este hecho.Co 
mo prueba de ellos présentâmes en elMapa 1.1.13 adjunto les rouni- 
cipios, o antiguos municipios afectados por las mismas, y la - 
poblaciôn que ha soportado.Los valores que resume el mapa son:
- Superficie afectada (considerados los muncipios anexiona- 
dos y anexionadores), 27,5%.
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- Poblaciôn afectada, si se considéra la capital, e igual- 
mente la de los nûcleos anexionados y anexionadores, 52,2%, 
sin la poblaciôn de là capital, 20,9%.
En el momento pues de redactar estas lîneas una nueva realidad 
demogrâfica y social, a la que intenta adaptarse, a su manera, 
la administraciôn, se estâ configurando en la provincia, merced 
a la desapariciôn de los municipios menores, que es primero ad 
ministrativa y luego demogrâfica, los cuales, no olvidemos,aôn 
superan el centenar, considerados como taies los que no alcan- 
zan los 250 habitantes. Este proceso, pues, no ha hecho mâs —  
que empezar, y en progresivos quinquenios, si se tiene en cuen 
ta la irreversibilidad del proceso de despoblaciôn, dicho pro­
ceso se verâ considerablemente acelerado, con lo que muchos de 
los municipios hoy autônomos quedarân anexionados, y muchos de 
los problèmes del mundo rural segovlano, administrativamente - 
encubiertos.
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MAPA 1.1.12
LAS ANEXIONES MUNICIPALES 
PROVINCIA^d È^  SEGOVIA
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Despoblaciôn rural y creclmlento urbano en Segovia entre 1.860 
y 1.975
Con los mapas 1.1.17 y siguientes (hasta el 1.1.26 incluido), 
représentâmes tridimensionalmente la poblaciôn de cada unidad 
de observaciôn que hemos considerado en la provincia en cinco 
momentos de su historia prôxima; 1.860, 1.900, 1.930, 1.950 y 
1.975.
Los cinco primeros se représentas con la capital incluida. En 
los cinco ûltimos no se incluye ésta, para resaltar los con­
trastes deroogrâficos en la Segovia no urbana.
El interés de estos mapas radica en la proporciona1idad con - 
que se représentas sus valores.
Los hechos que se destacan en ellos son:
1) El proceso de macrocefalia demogrâfica provincial.
2) El hundimiento demogrâfico de los centres funcionales tra- 
dicionales, antiguas capitales de Villa y Tierra, de la m_i 
tad Este de la provincia (Riaza, Ayllôn, Sepûlveda, Made- 
ruelo,...).
3) El crecimiento demogrâfico continuado de los nûcleos prin­
cipales de poblaciôn de las comarcas del Oeste (Cantalejo, 
Cuéllar, El Espinar, La Granja,...) y,como conclusiôn,
4) El progresivo desequilibrio demogrâfico de la Segovia rural 
y el aumento de importancia proporcional de sus principales 
nûcleos, como consecuencia de la fuerte regrèsiôn de los - 
restantes.
Hechos estos que se analizarân de ta1ladamente en los capî- 
tulos posteriores del estudio.
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Mapa n® 1.1.17
Dlstrlbuciôn espaclal de los volûmenes demogrSficos
de los municipios de Segovla en 1.860
(con la capital provincial)
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Mapa n* 1.1.18
Distrlbuclôn espaclal de los volûmenes demogrSfIcos
de los municipios de Segovla en 1.900
(con la capital provincial)
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Mapa n" 1.1.19
Distrlbuclôn espaclal de los volûmenes demogrSfIcos
de los municipios de Segovla en 1.930.
(con la capital provincial)
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Mapa n“ 1.1.20
Distrlbuclôn espaclal de los volûmenes demogrSflcos
de los municipios de Segovla en 1.950.
(con la capital provincial)
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Mapa n" 1.1.21
Distrlbuclôn espaclal de los volûmenes demogrSflcos
de los municipios de Segovla en 1.975,
(con la capital provincial)
L
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Mapa n“ 1.1.22
Distribueî6n espaclal de los volûmenes demogrSflcos 
de los municipios de Segovia en 1,860
(sin la capital provincial)
1.4 î
Distrlbuclôn espaclal de los volûmenes demogrSflcos
de los municipios de Segovla en 1-900.
(sin la capital provincial)
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Distrlbuclôn espaclal de los volûmenes demogrSflcos
de los municipios de Segovla en 1.930.
(sin la capital provincial)
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Mapa 1.1.25
Distrlbuclôn espaclal de los volûmenes demogrSflcos
de los municipios de Segovla en 1.950
(sin la capital provincial)
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Mapa n“ 1.1.26
Distrlbuclôn espaclal de los volûmenes demogrSflcos
de los municipios de Segovia en 1.975
(sin la capital provincial)
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ta evoluciôn de las densldadés municipales de poblaciôn entre 
1860 y 1950;el mantenimiento de una estructura de poblamiento 
histôrica
Entre 1860 y 1950 se observa que las densidades municipales de 
poblaciôn experimentan escasos cambios significatives.Se perci 
be,no obstante,una llgera tendencia al despoblamiento en las co 
marcas de la mitad Este de la provincia.Los mapas 1.1.13, 1.1.14, 
y 1.1.15 presentan estas tendencias bastante fielmente.
Las comarcas del Oeste mantienen,por el contrario, sus densida­
des hlstôrlcas. SI tenemos en cuenta que ha existldo un notable 
creclmlento vegetative a lo largo dé estos noventa anos, hemos 
de convenir que la provincia ha experlmentado una notable emi- 
graclôn, que salve en las comarcas mSs deprimldas de montafia,- 
no ha engendrado despoblamiento.
Resumimos en el cuadro adjunto estas afirmaclones. Las cifras 
corresponden al nûmero de municipios en cada ano considerado,- 
de cada intervale de densldad.
AROS
CGNSIDAŒS
(hab./km2)
1860 1900 1950
menos de 10 18 11 10
10,1 - 20,0 115 101 81
20,1 - 30,0 65 86 71
30,1 - 50,0 22 24 44
mâs de 50 6 4 10
Considerados les municipios globalmente, se observa una tenden 
cia, que se romperâ en 1950, hacia la progresiva densificaciôn 
demogrâfica de la Segovia rural. El nûmero de municipios entre 
30 y 50 hab./km2 pararâ de 22, en 1860 a 44, en 1950. Los de - 
densidades entre 10 y 20, pasarân de 115 a 81, en este mismo - 
perlodo.
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1975: las consecuencias del proceso de emigraclôn: la apariciôn 
de espacios desertizados, Los contrastes Intraprovinciales en­
tre la mitades E. y W.
(Mapa 1.1.16.)
Si se superpone los mapas résultantes de esta variable a los an 
teriores descritos, vuelven a coincldir las âreas que con ante- 
rlorldad han Inlclado el proceso de despoblaciôn y con las que 
mâs intensamente los han soportado en estas ültimas dos déca- 
das, con las de mâs bajas densldad de habitantes por kilômetro 
cuadrado, a los que, a su vez, después se superpondrân otros - 
mapas temâticos (renta, infraestructuras, microparcelaciôn,...) 
Asî, todo el ârea oriental de la provincia, excepto municipios 
muy localizados (antiguos municipios de Ayllôn y Sepûlveda,asî 
como el de Riaza) sôlo excepcional y puntualmente sobrepasan - 
los 10 habitantes por kilômetro cuadrado, no alcanzando mâs de 
la mitad de ellos ni siquiera la cifra de 5, llegando a extre­
mes como en la Sierra de Ayllôn y de Pradales, en los que las 
densidades municipales en 1.975 son de 1 y 2 habitantes por k^ 
lômetro cuadrado, a pesar de que se trata de municipios excep- 
cionalmente pequenos, para los que, en aras de una exactitud - 
plena, habrîa que hablar de prâctica desertizaciôn.
Por el contrario en la mitad occidental, en las zonas de mâs ri 
ca agricultura y que estân caracterizados por unas explotacio- 
nes mâs modernizada y racionalizada, y una mayor proporciôn de 
poblaciôn activa no agraria, asî como en la Tierra de Pinares, 
son normales las densidades de mâs de 30 habitantes por kilô­
metro cuadrado.
Obviamente, esta variable que presentamos es una consecuencia 
résultante de las variables anteriores, que se refiereh al pro 
ceso de despoblaciôn en el ârea rural provincial, y aparece 1^ 
gada a las que siguen.
La correlaciôn, pues, a nivel global, parece vâlida.
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El crecimiento végétative de la Segovia rural: espacios progre­
sivos y espacios regreslvos en la provincia.
En el Mapa 1.2.2. se présenta su dimensiôn espaclal. Destacan 
en el alto grado de regresiôn demogrâfica de âreas como La Se 
rrezuela, el macizo de Sepûlveda, la Sierra de Ayllôn, y la - 
relativa vitalidad de otras centrales en torno a la capital,- 
la zona de la comarca de la Sierra mâs desarrollada, el munici 
plo de Cuéllar, y el corredor Cuéllar-Segovia, y nûcleos mâs - 
localizados en el centro y oeste de la provincia como Cantale 
jo, Ayllôn y Riaza.
(No hacemos un comentario mâs detallado de este mapa por la - 
brevedad del perlodo que considéra la fuente de la que han si 
do tomada los datos; tan sôlo han sido considerados los anos 
de 1.975 y 1.976, y, si se tiene en cuenta que hay numerosos 
municipios de muy escaso volumen demogrâfico, las tasas e In 
dices résultantes pueden ser muy aléatorias. Realizaroos para 
el quinquenio 1.965-1.969 otro mapa, como el que aqui presen 
tamos, pero la escasisima fiabilidad de los datos de que par 
tla, por el problema de censar los nacimientOs y defunciones 
en funciôn del lugar donde acontecen y no el de residencia - 
de los padres o del fallecido, nos hizo desestimarle desde - 
el primer momento).
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El tamano de las families rurales segovianas; la fuerte y dési­
gnai incidencia de la emigraclgn individual
La emlgraciôn segoviana, a juzgar por los datos de que dispone 
mes, tiene un doble carScter familiar e individual. Los datos 
de las encuestas los asemejan en proporciôn. Por tanto lo que 
se represents en el Mapa 1.3.1. es fundamentalmente la inciden 
cia de la emigraciôn rural de carScter individual sobre el ta- 
maâo o la extensiôn familiar media de los municipios segovia- 
nos en 1.970.
Segûn datos de Amando de Miguel^^^el tamano medlo de las fami­
lies nucleares espanolas era en 1.970 de 3,76 miembros. En el 
sector campesino de Castilla la Vleja apareclan los siguientes 
valores de tamanos familiares medios;
Empleados agrarios 4,17 miembros
Agricultores 4,05 miembros
Jornaleros 4,19 miembros
El total de Castilla la Vieja era de 3,43 miembros.
Pues bien, la media provincial segoviana, excluida la capital, 
era tan s61o de 3,31 miembros. Incluida la capital, este valor 
se eleva a 3,47 miembros. Si se comparas estos valores con los 
de la media regional observamos como, considerando el Srea ur- 
bana de la provincia, la media es muy prôxima a la regiôn, si 
bien aparece por debajo de la media nacional. Sin embargo si 
consideramos tan s61o la media provincial sin la capital y la 
comparâmes a la media regional del sector campesino observa­
mos como ésta es mucho mayor que aquélla (media del sector cam 
pesino Castellano, 4,23; media del sector rural segoviano,3,30) 
lo que prueba la mayor incidencia que la emigraciôn individual 
ha tenido en nuestra provincia. La existencia de Madrid como - 
foco de inmigraciôn y la relativaraente escasa distancia que le 
sépara del espacio segoviano podrîa ser una de las causas fon­
damentales de esta mayor incidencia en nuestro espacio de anâ-
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llsls de la emigraciôn individual. Se puede aventurer la hipô- 
tesis que comprobaremos mâs adelante de que la emigraciôn a es 
cala "extraregional" (Pals Vasco, Cataluna,,..) tiene un carSc 
ter mSs marcadamente familiar que la de a pequena escala^^^-,
A escala intraprovincial, y tomando como unidad de anâlisis el 
municipio, se observan notables diferencias entre unas y otras 
âreas. Asî el tamano familiar es inferior a 3,20 miembros en - 
los espacios econômicos provinciales mâs marginales y de mayo- 
res Indices emigratorios (Serrezuela, Sierra de Ayllôn, Somo- 
sierra... y algunas âreas supramunicipales de la Campina (Co- 
marca de Santa Maria). Proporcionalmente estos municipios supo 
nen casi el 25% del total de los de la provincia,
Los municipios con tamanos medios familiares entre 3,21 y 3,40 
miembros suman 33 del total de 226 que se analizan que se ana 
lizan, adquieren una configuraciôn espacial poco definida,pre 
sentândose en la mayor parte de los casos como una continuidad 
espacial de los de tamano medio.
Los dos grupos analizados presentarîan tamanos medios familia­
res inferiores a los de la media provincial.
Los comprendidos entre 3,41 y 3,61 miembros, que suponen una - 
proporciôn del 25% de total de unidades de observaciôn, tampo 
co presentan una configuraciôn espacial muy definida, destacan 
do sin embargo la Tierra de Sepûlveda y los sectores mâs peri- 
fêricos de la Tierra de Pinares.
Entre los valores 3,61 y 3,80 destacan de manera bien manifie^ 
ta très sectores geogrâficos intraprovlnciales: la mayor parte 
de las Tierras de Santa Maria la Real de Nieva y de Segovia,in 
cluyendo su parte de Sierra (La Granja, El Espinar y Otero de 
Herreros,...) en el Oeste, los municipios del campo de Sacra- 
menia en el Norte y las Tierras de Riaza y Ayllôn en el Este. 
Estos dos ûltimos sectores alcanzan mayores tamanos familiares 
por la mayor incidencia que en ellos ha tenido la emigraciôn -
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netamente familiar en su emigraciôn rural. Los otros très sec­
tores quedarîan explicados por tratarse de tierras mâs fêrti- 
les, mâs mecanizables, pero también mâs susceptibles de explo 
tarse en regadîo, y por tanto mâs precisadas de mano de obra. 
La emigraciôn de ayudas familiares en ellas tendrîa menos inci 
dencia. En los muncipios serranos en 1.970, y mâs en esta zona 
mejor comunicada, la construcciôn y los servicios han servido 
de freno a la emigraciôn y por tanto de base y fundamento de 
estabilidad familiar.
El resto de los municipios (40 de los 226) - dos intervalos mâs 
que la media provincial - estarîan caracterizados por un tama­
no y una estructura familiar de carâcter mâs urbanos. Su tama­
no familiar es de 3,81 miembros y mâs, y en este grupo apare- 
cen incluidos la capital y Cuéllar y sus nûcleos anexionados, 
sitûados por tanto en las âreas de influencia respectivas de - 
estos dos centros poblacionalmente mâs dinâmicos. Fuera de es­
tos dos sectores tan sôlo aparecen los municipios de Villacas- 
tîn y Cantimpalos (de carâcter terciario el primero e indusrial 
el segundo) y algunos otros muy aislados de la comarca de San­
ta Maria.
Se prueba como la emigraciôn rural ha afectado de distinta ma­
nera a los diferentes espacios intraprovinciales, considerado 
de ellos la variable extensiôn o tamano familiar, sirviendo el 
carâcter mâs individual o mâs familiar de aquella como clave - 
de explicaciôn de este hecho, de indudable importancia sociolô 
gica y demogrâfica, en cuanto a que va a determiner la estabi­
lidad econômiça y social futura de las diferentes âreas intra­
provinciales.
En el segundo volumen se analiza detalladamente estos hechos a 
partir del estudio en profundidad de la "estructura familiar" 
(concepto este mâs complejo que el de "tamano familiar") y sus 
cambios entre 1.950 y 1.981.
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La escasa. capacldad de reemplazo generacional en la Segovia ru­
ral en nûcleos de poblaciôn menores y el estancamiento demogrâ 
flco en los mayores. Una aproximaciôn a través de la proporciôn 
de poblaciôn escolar en cada municipio.
(Mapa 1.3.2.)
Se observa una correlaciôn bien manifiesta entre tamano de los 
municipios y envejecimiento de su poblaciôn, si se exceptûan - 
algunos nûcleos menores del ârea de influencia urbana (Palazue 
los,...). AsI los municipios que aparecen con una mayor propor 
ciôn de poblaciôn escolar (entre 18 y 21 por ciento) correspon 
den a los que tienen mâs de 1.500 o 2.000 habitantes; Riaza, - 
Villacastîn, El Pinar, Cuéllar, Cantimpalos,...Su grado de en- 
vejeciraiento en relaciôn con las âreas de inmigraciôn del pals 
es manifiesto (pensemos que en los barrios del sur del ârea me 
tropolitana de Madrid la proporciôn de personas en edad esco­
lar se aproxima y supera en ocasiones el 30 o incluso el 35%, 
en nuestro caso, siendo los municipios demo*grâficamente mâs d^ 
nâmicos - en escasas ocasiones estâ por encima del 20%).
Los seis municipios mencionados, que ûnicamente ocupan este in 
tervalo pueden se definidos, a escala intraprovincial, como de 
"envejecimiento muy bajo". A pesar de su escaso nûmero vienen 
a suponer aproximadamente el 15% de la poblaciôn de la Segovia 
no urbana.
Con un nivel de envejecimiento que podrîamos considerar como - 
bajo - insistimos a escala intraprovincial - pueden considerar 
se las unidades de observaciôn siguientes; Sepûlveda, Carbone- 
ro el Mayor, Otero de Herreros, Fuentepelayo, Zarzuela del Pi­
nar, y algunos nûcleos menores. Suman aproximadamente unos —  
10.000 habitantes del total de 149.000 de la provincia, inclui^  
da la capital. Sin considerar ésta suponen aproximadamente el 
10% de la provincia. En estos municipios la proporciôn de esco 
lares es inferior al 18% y superior al 15%.
! 58
uioo
o i/ln _1
n. !
:. J % 8 î I
■\ ) O O o o o -
1 59
Con una proporciôn escolar entre el 12 y el 15%, esto es, leve 
mente superior a la de la media provincial sin la capital, y - 
que definimos como de envejecimiento medio aparece un gran nû­
mero de nûcleos, algunos de cierta entidad demogrâfica, como - 
Cantalejo, Ayllôn, Navas de Oro, Navas de la Asunciôn, La Gran 
ja, Coca,Navalmanzano, Agullafuente, Cantimpalos, Abades,Sacra 
menia, Vallelado, Cabezuela, y otros de menor importancia po- 
blacional como Boceguillas, Zarzuela del Monte, Martin Munoz - 
de las Posadas, Sanchonuno, o Gomezserracln...Con la excepciôn 
de Ayllôn, Boceguillas y Cantalejo el resto se sitûan en la m_l 
tad occidental de la provincia (Tierras de Pinares y Tierras de 
Segovia y Santa Marla la Real de Nieva.
En el Intervalo 9-12% de poblaciôn en edad escolar se sitûan - 
los municipios definidos como de envejecimiento alto, esto es, 
entre cero y très enteros por debajo de la poblaciôn media es­
colar de la provincia. Corresponden a una serie de nûcleos de 
mediano y pequeno tamano que engloban a algunas capitales his- 
tôricas de Villa y Tierra como Turégano o Pedraza, a los cen­
tros mâs dinâmicos de la comarca de la Sierra (Prâdena,Arcones), 
a centros funcionales subcomarcales (Campo de San Pedro) y a - 
un alto nûmero de nûcleos de las tierras lianas menos envejecl 
dos en términos*relatives que otras âreas de la provincia.
Por ûltimo en el grupo definido como de muy alto enve je­
cimiento aparecen el resto de los municipios no senalados, ub^ 
cados fundamentalmente, en el ârea oriental de la provincia: - 
Tierras de Sepûlveda, de Ayllôn, de Riaza...en la Sierra de Gua 
darrama, y en menor grado en las tierras lianas de la campina.
En el Mapa 1.3.3. se representan las concentraciones escolares 
en la provincia. A parte del interés que dicho mapa tienen de 
cara a la delimitaciôn (si a esta se suman otras variables ta­
ies como especializaciôn coraarcial, comunicaciones) de âreas - 
funcionales, se le incluye en este apartado para mostrar a par 
tir de él cômo en el ârea oriental provincial, exceptuada la -
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sierra, se concentrai! en tan sôlo cuatro nûcleos (Sepûlveda,Bo 
cegulllas, Campo de San Pedro y Ayllôn) todos los ninos en —  
edad escolar de estas dos comarcas histôrlcàs (Tierras de Ay­
llôn y de Sepûlveda), que abarcan cas! 2.000 Km2, lo que es - 
buena prueba de lo mencionado en el mapa anterior;el altîsimo 
grado de envajecimiento de la poblaciôn rural segoviana de es^
ta zona. En las tierras lianas del Oeste de la provincia se re
pite el mismo fenômeno, adquiriendo sin embargo, un carâcter - 
menos crîtico: mayor cantidad de nûcleos escolares autônomos - 
que no concentran ni son concentrados - , mayor nûmero de concen 
traciones escolares, Segovia, San Garcia, Santa Maria, Bernar­
dos, Carbonero, Martin Munoz de las Posadas,...
Estod dos mapas pretenden ser una aproximaciôn indirecta al -
grado de envejecimiento de la poblaciôn rural segoviana. En su
cesivos capitulos, y esencialmente en la parte segunda del tra 
bajo, se analizarâ este mismo problema a partir de otros indi- 
cadores, y considerando la poblaciôn total y las caracteristi 
cas demogrâficas de un importante nûmero de municipios - tipo 
de provincia.
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Los altos niveles de envejecimiento del empresariado agricole 
segoviano; las inertes diferenci«s intraprovinciales entre es­
pacios marginales de Sierra y espacios agricoles.
(Mapas 1.3.5.,1.3.6,1.3.7 y 1.3.8.) -
En esta serie de mapas se representan médiante dos técnicas - 
distintas (cartograma de base municipal y SYMAP) el envejeci- 
roiento de la parte mâs importante de la poblaciôn activa agra 
ria; su empresariado.
El Mapa 1.3.5. y 1.3.6. son compleraentarios. El primero repre 
sente la proporciôn de empresarios agricoles entre 34 y 54 —  
anos respecto al total de cada municipio. En el segundo los de 
65 anos y mâs. Contâbamos con mâs mapas que barajaban mâs da­
tos a partir de esta variable, pero hemos decidido no inciuir 
los para no hacer mâs penoso este apartado, a parte de que - 
resultaban menos expresivos que estos por la mayor atomizaciôn 
espacial con que se presentaban sus resultados cartogrâficos.
En el Mapa 1.3.5. (proporciôn de empresarios agrlcolas entre- 
34 y 54 anos respectos al total municipal) - intervalo en el- 
que estân incluidas las médias de todos los espacios demogrâ- 
ficos que se éonsideran en la segunda parte del trabajo - ob­
servamos como el grado de envejecimiento del empresariado —  
agrlcola segoviano es menor en las âreas agrlcolas mâs prospe 
■ ras y mayor en las mâs marginales, conclusiôn ésta que nos po 
ne de relieve el alto grado de integraciôn econômica de todas 
las comarcas de la provincia, en la naciôn; el proceso de se- 
lectividad demogrâfica y social ha actuado claramente en la - 
provincia, y en especial en las âreas con mâs problemas de ti 
po flsico y humano (institucional y social): tamano menor de 
las explotaciones, no concentraciôn parcelaria, problemas de 
régimen de tenencia de la tierra,...
Asl, aparecen con un empresariado agrlcola altamente envejeei 
'4do (ver Mapa 1.3.5.) la Serrezuela, la Sierra de Ayllôn, las
1 63
tn
m
H i l l
m u
2 :
:::
1 64
: î
3::3 ::
: : :
ï  s t: : : : :
:: S:::::?!:-:
i n i l ï i i t U i i::::: ::: i:: : :
2iT.i'3 ’.3s:t.:-:
*  m  .f t ^ m m  m  * * ••
2 t; ; : : ; r : : :  : : :
i m m u
jîîjïîs-j-H-:; 
s:: ==îîîîHEts!?S.:333::::Tr.%;.t:33:r:::73:
* * ^  ^ # m w  M  " # N  '
Hiffiiiiii
: :  : ; s - r. f ; :
ills5HM=!i!iÜiil2=: : 1 3 : ; : : : : T : : 7 : :ï 3 ;: 3 ;s r
# # * # 4 * # # #  *  #  * I r ^ » w I I * * L, #  #  #  " • • *
• * • * * M #  m «  w  u $' *1 *' i« #' « » * ' " m  ,â • • -
: : I  ,  î: 3 :  3 s s i  ï .ï s K r. 1 : ; ; ï  ï  ; : : :Ti::::
i l:::
:a
iï
; : : ; : :
ililülliili,:Kt :::2 ::::x 
:::::::::::
tt m  m  'm m
• •* w $. « l ' W *  « w w w * w ^
• mzw#»'* *' L W W
* *»«# W * * * - ^ », «&
:I3 : i : : : : ï'îrHssï- 1 : :.%!: :
iiiiffliiîîîiiÎH
: t : : r i i i ï  t : : : : : : :
: :;:: :g::T:7$::::3:; = î3TIï:T.S333;
U î iü Ë i ls ÏH l i
:
> I
1 6 5
tierras agrlcolas al norte de Riaza, la zona del macizo de Se­
pûlveda, toda la comarca serrana, (incluidos los municipios de 
San Ildefonso, La Granja, El Espinar, Villacastîn,.en los - 
que las actividades primarias se presentan cada vez como mâs - 
marginales en sus economies municipales)^®^, as! como toda la 
Tierra de Pinares en la que tiene mâs importancia la actividad 
forestal, a base de trabajadores autônomos, que la agrlcola o 
la ganadera.
Sin embargo la rica comarca del Oeste, la campina, o el Campo 
de Sacramania,al Norte, de San Pedro,al Este, o las Tierras de 
Turégano, en el centre de la provincia, espacios estos caracte 
rizados por sus mejores suelos, por la ausencia de problemas - 
estructurales (tamano de las explotaciones, régimen de propie 
dad de la tierra, introducciôn del regadîo y de nuevos culti­
ves (girasol, patata, reraolacha,...) y por tanto por una pro- 
ducciôn mâs competitiva en el roercado nacional, aparecen carac 
terizados por unos niveles de envejecimiento de su empresaria­
do agrlcola mener (los mayores de 65 anos nunca superan el 0,5% 
del total de empresarios de sus municipios, y los de menos de 
54 anos suponen mâs del 60% de los mismos).
Los otros dos mapas complementan lo comentado en estos dos. El 
1.3.8 tiene el interés de representar mediante una técnica mâs 
convencional un Indice resultado de dividir los dos grupos ex­
tremes de edad del empresariado agrlcola (los de mâs de 65 anos 
entre los de menos de 34) lo que nos da pie a distinguir seis 
niveles de envejecimiento o de capacidad de reemplazo genera­
cional. Las conclusiones a las que llegamos a partir de su —  
anâlisis son las mismas que las ya comentadas, por lo que se 
obvian en este punto.
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La poblaciôn activa industrial en los espacios rurales; la —  
fuerte concentraciôn espacial y la preeminencia de Industrias 
extractlvasy de primera transformaciôn y alimentarias.
(Mapas 1.4.1., 1.4.2., 1.4.3., 1.4.4., 1.4.5., y 1.4.6)
La serie de mapas que tratan la variable "poblaciôn industrial" 
suponen, desde el primero de ellos (1.4.1.) al ûltimo, una —  
aproximaciôn progresiva al tema, e intentan guardar una cier­
ta coherencia metodolôgica.
En los nûmeros 1.4.1. y 1.4.2., mediante dos técnicas de repre 
sentaciôn distintas (SYMAP - automâtica - y mediante circules 
cuya superficie es proporcional al volumen de la variable ana- 
lizada), quedan cartografiados los volûmenes municipales de po 
blaciôn industrial, sin mâs, analizando su distribuciôn y loca 
lizaciôn en el espacio provincial.
En los Mapas 1.4.3. y 1.4.4. se analizan los niveles de désa­
rroi lo industrial y los niveles de especializaciôn industrial 
funcional, tanto del sector industrial como tal, como del sec­
tor de la construcciôn, considerados conjunta y separadamente. 
En el primero de estos se représenta la variable por un carto­
grama, en el segundo por cîrculos, cuya superficie se cualifi- 
ca segûn los diferentes niveles de especializaciôn que caracte 
rizàn a cada nûcleo.
En los Mapas 1.4.5. y 1.4.6. se représenta ûnicamente la loca- 
lizaciôn de empresas industriales de 10 y mâs trabajadores, se 
gûn tamanos y grandes grupos de actividades, y el peso propor­
cional que estos tienen, esto es, sus diferentes valores rela­
tives (este ûltimo mediante la técnica SYMAP).
Distribuciôn de los volûmenes municipales de poblaciôn indus­
trial .
En los Mapas 1.4.1. y 1.4.2. se pone de manifiesto la alta con
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centracl6n industrial de. la provincia en dos âreas de la mis- 
ma: Segovia capital y su ârea de influenciaprôxima,(La —  
Granja, Palazuelos de Eresma, La Lastrilla,...) y Cuéllar y su 
nûcleo satélite:Vallelado. Estas dos âreas, que concentran mâs 
de la mitad del total de actives industriales de la provincia, 
aparecen unidas por un eje, estructurado a partir de la nacio­
nal 603 Segovia-Valladolid, en la que quedan localizados los - 
nûcleos rurales mâs industrializados, caracterizados por con- 
tar con volûmenes de poblaciôn secundaria que nunca sobrepasan 
los 200 trabajadores. Navas de la Asunciôn, Navas de Oro, Coca, 
...forman parte de este mismo eje si bien aparecen ubicados - 
fuera de él, aunque prôximos al mismo.
Un segundo eje, fuera de las dos âreas principales mencionadas 
(Segovia y Cuéllar) aparece en direcciôn este-oeste. Su irapor 
tancia, si se considéra el volumen de poblaciôn que concentra 
es escasa, apareciendo extraordinariamente centrado en torno 
a très nûcleos: Riaza, Sepûlveda-Boceauillas v Cantalejo, - 
de los cuales el segundo es bicéfalo, funcionalmente conside­
rado .
Fuera de estos dos ejes tan sôlo aparecen, espacialmente indi 
vidualizados, los nûcleos de El Espinar-San Rafael y Villaca- 
tîn.
En el Mapa 1.4.2. se representan mediante la técnica SYMAP, los 
volûmenes de activos secundarios. Las âreas y los ejes senala 
dos aparecen claramente definidos espacialmente.
En el Mapa 1.4.3. se senalan los municipios eleqidos para la 
gran ârea de expansiôn industrial de Castilla La Vieja y Leôn 
en la provincia de Segovia, y la configuraciôn espacial que - 
presentan.
MAPA 1.4.3.
MUNICIPIOS ELEGIDOS  
p a r a  lo GPAN AREA 
DE EX P A N S IO N  INDUSTRIA’ 
DE CASTILLA LA VIEJAVLEG 
en ia PROVINCIA DE SEGOVIA
Se puede observer como en los planes de la Adminlstracidn no 
entra en conslderaciôn el tema de la fuerte diferenciacidn - 
econômica y demogrâfica, y de desarrollo social, que se estâ 
produciendo entre las mitades este y oeste de la provincia.- 
Algunos nûcleos mâs dinâmicos y dinamizadores de la mitad es­
te (Riaza, Ayllôn, Sepûlveda-Boceguillas...) han quedado mar- 
ginados en estos planes. Las consecuencias de este hecho no - 
pueden ser otras que las de incrementar las diferencias entre 
las dos grandes âreas provinciales, y por tanto los desequili 
brios entre ellas, lo que traerâ como consecuencia para estas 
tierras de Sepûlveda, Ayllôn y Riaza importantes problemas de 
despoblaciôn, desertizaciôn, econômicos,por la infrautiliza- 
ciôn, por falta de mano de obra agrlcola de determinados re- 
cursos, especialmente naturales y ecolôgicos, al desaparecer 
el hombre como factor equilibrador.
En el Mapa 1.4.4. se représenta la distribuciôn de los nive­
les de especializaciôn funcional industrial en la Segovia no- 
urbana, mediante la técnica de circules proporcionales al nû
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mero de trabajadores industriales. Los cîrculos aparecen cuali 
ficados en funeiôn del grado de especializaciôn de cada nûcleo, 
ententido éste en relaciôn con la media provincial mâs, o me­
nos, una, dos o très desviaciones tîpicas. Dentro de los cîr­
culos proporcionales a la poblaciôn industrial se representan 
los que corresponden a la construcciôn, hecho que nos permite 
analizar la importancia que dentro del sector secundario tiene 
esta rama.
Los municipios que aparecen como mâs especializados, en têrmi- 
nos de sector secundario, incluida la construcciôn son:
1. Altamente_especializado^ (media, mâs seis -desviaciones tîpi 
cas) :
- Palazuelos; Su importancia industrial le viene dada por - 
la existencia en su término municipal de la Pâbrica de - 
Whiski DYC y la FEMSA.
- La Lastrilla, municipio de "descongestiôn" industrial de 
Segovia-capital, prôximo a ella (4 Kms.). Ligado a indu£ 
trias de materiales de la construcciôn.
- Con menor volumen de poblaciôn industrial, pero alto va­
lor proporcional por su escasa entidad demogrâfica, apa­
rece en este grupo Espirdo, en cuyo municipio se halla - 
una industria cerâmica de cierta entidad.
Con mâs de cuatro desviaciones tîpicas, y menos de seis,—  
tan sôlo aparece Cuéllar, ûnico nûcleo que puede conside- 
rarse como propiamente industrial, tanto por el volumen de 
poblaciôn secundaria que ocupa, como por su alto grado de 
especializaciôn, si se considéra la importancia proporcio- 
( nal que adquiere esta poblaciôn industrial en relaciôn con
el total de la poblaciôn del nûcleo, que es el segundo de 
la provincia después de la capital.
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2. Çoing_n}edianamente_espeçializados (media y entre dos y cuatro 
desviaciones tîpicas) aparecen algunos nûcleos menores que - 
representan escaso volumen de poblaciôn industrial, (Bernuy 
de Porreros, 38, y Valseca,35). El primero aparece definido 
por las industrias cârnicas y cerSmicas, el segundo por la 
de cerâmica.
3. En el nivel de poco especializados en cuanto a la poblaciôn 
industrial que ocupan (media mâs una desviaciôn tîpica) apa 
recen la mayor parte de los municipios mayores de la provin 
cia, por orden de importancia: El Espinar, La Granja de San 
Ildefonso, Cantalejo, Nava de la Asunciôn, Carbonero el Ma­
yor, Navas de Oro, Riaza, Sepûlveda, Otero de Herreros-Orti 
gosa del Monte, Villacastîn, Vallelado y Cantimpalos y 
otros de importancia menor. Es de destacar la alta concen- 
traciôn que alcanzan en el ârea occidental de la provincia, 
y fundamentalmente en los ejes Segovia-Cuéllar y Segovia-Ma 
drid.(En los mapas siguientes se comentan las caracterîsti- 
cas de estas empresas industriales: tamano y tipo de indu£ 
tris).
4. Çpjng_de_esoecializaçign nula, aparecen los comprendidos -
entre los valores medios y menos una desviaciôn tîpica. El 
caso mâs destacable es Ayllôn, y con menor importancia,Cam 
po de San Pedro.
El resto de unidades de observaciôn de la provincia (exâc- 
tamente 207 de las 226 consideradas) no merece la pena sean 
comentadas, si se tiene en cuenta, por una parte, su esca­
so volumen de poblaciôn industrial (menos de 25 trabajado­
res) y, por otra, sus bajos indices de especializaciôn.
Dentro de estos volûmenes de poblaciôn industrial, segûn se -
ha sehalado anteriormente, estân incluidos los volûmenes de -
poblaciôn dedicada a la construcciôn. Por sus especiales ca­
rac terî s ticas y por su importancia como sector generador de -
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empleo, y por tanto de estabilidad demogrâfica, en cuanto que 
aprovecha el excedente creado por la mecanizaciôn de mano de 
obra agrlcola, al menos teôricamente, creemos que es de inte­
rns hacerle un comentario aparté. ^
La técnica empleada para la representacién de esta poblaciôn es 
la misma que para el caso de la poblaciôn industrial: cîrculos 
proporcionales al volumen de poblaciôn ocupada.
Aparecen como altamente especializados (media provincial, mâs 
très desviaciones tîpicas;, ordenauos por orden de mayor a me­
nor importancia numérica, las siguientes unidades de observa­
ciôn :
- El Espinar-San Rafael, con 313 trabajadores.
- Villacastîn, con 72.
- Riàza, con 66.
En el primero de los municipios citados supone prâcticamente el 
50% del total de empleo secundario, en el segundo, el 60%, yen 
Riaza, casi el 70%. Estas cifras nos prueban el alto grado de 
dependencia territorial con que estos très municipios, que en 
el orden jerârquico de nûcleos provinciales, son claramente - 
de los de primer rango, aparecen caracterizados. Todos ellos,- 
lôgicamente, comparten un privilegiado emplazamiento en la co­
marca serrana, y unos altos grados de conectividad con el Area 
Metropolitana de Madrid, del que son nûcleos de Segunda resi- 
dencia.
Fuera de estos très municipios, y como ffleâi^ QaJIlsniS-ÆSESCJLalj^  
zados, aparecen los de La Granja de San Ildefonso, Sepûlveda,y
con una importancia menor Cantalejo. Se caracterizan por estar
comprendidos entre la media provincial y très desviaciones tî­
picas. Comparten - excepciôn de Cantalejo, nûcleo altamente d^ 
nâmico, econômica y demogrâficamente - con Villacastîn, El Es­
pinar y Riaza su carâcter de nûcleos de residencia secundaria
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de Madrid y, en mucho menor grado, de la capital provincial. 
Su Iraportancia relativa dentro del sector secundario es me­
ner, obviamente, que en los casos anteriores. Para La Granja 
de San Ildefonso supone el 30%, para Sepûlveda el 40, y para 
Cantalejo, el 24% aproximadamente.
Como poco especializados en construcciôn, y sin embargo sien 
do generadores de un alto empleo en este sector, aparece Cuë 
llar, que ocupa a casi 200 trabajadores, lo que le convierte 
en el segundo ntjcleo provincial, exceptuada la capital, tras 
de El Espinar-San Rafael. Con Carbonero el Mayor, aunque en 
menor grado, ocurre lo mismo, asî como con los principales - 
nûcleos industriales de la provlncia (Nava de la Asuncl6n,Na 
vas de Oro, Vallelado, Cantimpalos,...) que emplean una nota 
ble proporciôn de mano de obra secundaria en la construcciôn, 
no alcanzando casi nunca la clfra del 20% de ésta, como con- 
secuencia de las propias necesidades de expansiôn de los nû­
cleos, econômicamente actives y dinSmicos, si se Insertan - 
en el contexte de atonîa general que caracteriza al resto - 
del espacio no-urbano de la provincia.
En el Mapa 1.4.5. se représenta el peso de las empresas in­
dustriales (Proporclôn de trabajadores en empresas de mâs - 
de 10 obreros, respecte al total de poblaciôn). Es de des- 
tacar en el la extraordinaria concentraciôn que se observa 
en torno a la capital de la provincia (ârea de influencia - 
urbana) y en menor grado a Cuéllar, y muy en tercer grado a 
Nava de la Asunciôn y a algunos municipios prôximos a Riaza 
(Campe de San Pedro, Fresno de Cantestpino)ligados a la in­
dus tria cerâmica.
No entrâmes en mâs comentarios pues pensamos que el mapa es 
lo suficientemente significative, y algunas de las conside- 
raciones que tendrîaraos que hacer en torno a él necesariamen 
te tendrfan que ser repetidas en el siguiente, el I.4.6.> en 
el que se représenta la localizaciôn de las empresas indus-
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triales de 10 y mâs trabajadores, segûn tamanos y grandes gru- 
pos de actividades.
Nuevamente la concentraciôn de empresas de estas caracterîsti 
cas vuelven a aparecer, obviamente, en torno a Segovia-capital 
(La Granja de San Ildefonso, Palazuelos, La Lastrilla, Honto- 
ria,...) y el nûcleo de Cuéllar. Po su escasa importancia, y 
por la escasa entidad de sus empresas, habrîa que excluir al 
resto de las unidades de observaciôn de la provincia, en las 
que aparecen algunas de estas industrias, no-artesanales o no- 
familiares, pero son de escasa importancia, exceptuados los ca 
SOS de Otero de Ilerreros, Ortigosa del Monte(industrias de al^ 
mentaciôn)y Villacastîn (construcciôn), que aparecen con una 
sola erapresa de mâs de 10 trabajadores.
E l m i n i f u n d i o  i n d u s t r i a l  es la nota mâs - 
destacada para définir al sector secundario de la provincia de 
Segovia. Es de destacar el hecho de cômo nûcleos que aparecian 
en los mapas anteriores como industriales (El Espinar, Nava de 
la Asunciôn, Riaza, Sepûlveda, Cantalejo,.-..) prâcticamente de 
saparecen en éste como consecuencia de la al ta desagregaciôn 
empresarial que las caracteriza.
En cuanto a los* grandes grupos de actividades que destacan de 
bemos senalar el hecho de que éstas aparecen muy ligadas a los 
recursos de tipo forestas (madera y primera elaboraciôn de la 
résina), en la Tierra de Pinares, donde en Cuéllar, Nava de - 
la Asunciôn, Zarzuela del Pinar,...destacan las industrias de 
primera transformaciôn de estas materias primas, asî como de 
industrias fabriles relacionadas con esta rama.
Son fundamentalmente de tipo alimentario, y en menor grado - 
transformados industriales, en el ârea entorno a la capital 
provincial.
Aparece muy ligada a la construcciôn en el ârea serrana(Villa 
castîn), El Espinar-San Rafael, Riaza) y Sepûlveda.
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Son de carScter extractive, o de primera transformaciôn de la 
materias. primas en el resto de los nûcleos de la provincia ya —  
mâs aislados, y con empresas mâs pequenas.(Fâbricas de cerâmi­
ca de Carbonero el Mayor, Valseca, Espirdo, Lastras de Cuéllar, 
Fresno de Cantespino, Campo de San Pedro,...).
Conclusiones a la variable "poblaciôn industrial"
Como conclusiones a los mapas de poblaciôn industrial en la Se 
govia no-urbana podemos afirmar, y corroborer una serie de he- 
chos, suficientemente analizados en otras âreas de la Espana -
/ p %
no-urbana y de la Europa Occidental rural , como son:
- La industrie rural en general présenta estructuras poco 
sôlidas, por dos razones, comprobadas en el caso de Se­
govia:
- por tratarse de establecimiéntos de pequeno tamano,- 
cuando la tendencia dominante es a la concentraciôn.
- las ramas industriales que mâs han proliferado en el 
medio rural son aquellas para las que las previsiones 
de ésta década predicen, o regresiôn, en cuanto a em 
pleo, o expansiôn moderada (alimentaciôn, maderas —  
construcciôn,...), que son justamente las que caracte 
rizan a Segovia.
- La industrie rural, como senala Jung, (8), présenta - 
ciertas particularidades en lo referente a mano de 
obra:
- la proporciôn de titulados superiores y roedios, asî 
como de obreros especializados, es inferior al sector 
secundario localizado en las âreas urbanas.
- Los trabajadores industriales del medio rural reci-
' ben salaries inferiores a los que rigen, como prome- 
dio, en la naciôn, siendo la desproporciôn entre car
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gas salariales y valor de la producciôn, a menudo exce 
siva.
- En las ramas rurales los establecimientos importantes 
por su cifra de negocio ofrecen relativamente pocos - 
empleos (en el caso de Segovia, piénsese en la indus- 
tria cârnica de Cantimpalos, en la fâbrica de Whiski 
DYC o en la FEMSA de Palazuelos de Eresma, o en la fS
brica de vidrio de la Granja, como ejemplos apadigmâ-
ticos.
En resumen podemos afirmar que en el modelo territorial espanol 
résultante del Plan de Estabilizaciôn, condicionado histôrica- 
mente, la provincia de Segovia fue concebida como un espacio - 
productivo fundamentalmentebasado en el sector primario. El —  
sector secundario en este espacio, si se exceptûa el nûcleo de
Cuéllar y el Srea prôxima a la capital, tiene escasa implanta-
ciôn en la provincia. Cuando aparece lo hace ligado a la explo 
tacién y primera y transformaciôn de determinados recursos na- 
turales (minerales-arcillas- o forestales - madera o résina -). 
La dependencia territorial de Segovia, respecto a otras âreas 
espanolas, y esencialmente de Madrid, queda reflejada en estos 
hechos, asî coifio en el estudio de los movimientos migratorios 
que son, y han sido siempre en nuestro ârea de anâlisis de sig 
no marcadamente negativo. El hecho de que la construcciôn apa- 
rezca como el sector mâs dinâmico, y especialmente en determi 
nados nûcleos de la comarca serrana, es una nueva prueba de - 
las débiles estructuras econômicas que sustenta a Segovia y - 
del alto grado de dependencia espacial que alcanza.
4
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Los altos qrados de dependencia ocupacional respecto al sector 
primario en la Segovia rural. Contrastes intercomarcales
(Mapa 1.4.7.)
En el cartograma 1.4.7. se representan los "Indices municipa­
les de agrarizaciôn ocupacional", esto es la proporciôn de em 
presarios agrîcolas respecto al total de habitantes de la un^ 
dad de anâlisis considerada. El resultado es bien expresivo de 
dos aspectos:
1) Del alto grado de dependencia del sector agricola y ganade 
ro del espacio rural provincial.
2) Del alto grado de envejeciraiento de un importante nûmero de 
municipios segovianos, si se consideran las conclusiones a 
las que hemos llegado en el punto anterior.
Nuevamente la Serrezuela, la Sierra de Ayllôn, el Macizo de - 
Sepûlveda y el sector central de la Sierra de Guadarrama apa­
recen como altamente envejecidos y con un alto predominio de 
actives agrarios (pensemos que la proporciôn de erapresarios - 
agricoles respecto al total de poblaciôn de estos municipios 
se aproxima al 30%).Si se considéra que la proporciôn de mu je 
res es ligeramente inferior a este porcentaje y que los asala 
riados agricoles no tienen ningûn peso especifico en estos mu 
nicipios, pueden imaginarse las caracteristicas demogrâficas, 
sociolôgicas y econômicas de estas âreas marginales, cuya im­
portancia numêrica en el contexte de unidades municipales es 
notable. (Pensemos que son casi 50 de las 226 unidades de anâ 
lisis que se consideran en el estudio las que los empresarios 
agrîcolas suponen mâs de 44% del total de la poblaciôn raunici 
pal) .
En el otro extreme (municipios que tienen del 11% de empresa 
ries agrîcolas respecto al total de poblaciôn) estân los mâs 
industrializados,.los nûcleos de servicio,y los que se han vis
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to mâs favorecidos por el fenômeno de la segunda residencia. - 
Entre los priraeros destacan Cuéllar, Nava de la Asunciôn y Can 
timpalos, entre los segundos, Segovia-capital> Santa Marfa la 
Real de Nieva, Sepûlveda y Boceguillas. Entre los terceros Ria 
za. La Granja y El Espinar.
Prôximos proporcionalmente a estos, y situados en el intervalo 
11-22%, aparecen Coca, Villacastîn, los nûcleos del ârea de in 
fluencia de Segovia, Carbonero el Mayor y bastantes pueblos de 
la Tierra de Pinares, todos los cuales pueden considerarse co­
mo semiindustriales o semiterciarios, segûn los casos.
Entre estos extremos aparecen los demâs municipios de la pro­
vincia de los cuales,los mâs agrarios ocupacionalraente considera- 
dos ,son los de las tierras lianas del oeste, y los menos los - 
de la Tierra de Pinares no incluidos en el grupo anterior.
La provincia de Segovia, pues, aparece caracterizada por unos 
altos niveles de envejecimiento de su empresariado agrlcola - 
(que en mâs de la mitad de los municipios, econômica y socia^ 
mente mâs marginales, tienen seriamente comprometido su reem- 
plazo generacional), asî como por una alta dependencia laboral 
y ecOnômica de un sector primario que présenta gravîsimos pro 
blemas estructurales tanto demogrâficos como técnicos, tanto - 
institucionales como infraestruCturales, esencialmente la mi­
tad Este de la provincia y en mayor grado aûn los espacios de 
economîa de montana (Serrezuela, Sierra de Ayllôn). La mitad 
Oeste de la provincia aparece con menos problemas y mâs alto 
grado de integraciôn, econômica social y funcionalmente cons^ 
derada.
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Conclusion a las variables poblacionales
El bloque de variables poblaciOnales se describe a partir de 
los siguientes anâlisis de base municipal, que agrupamos en - 
cuatro grandes apartados;
1) Evoluciôn de los volûroenes de poblaciôn y de sus densidades 
desde 1,860 hasta 1,978, con lo que se analiza la dimensiôn 
temporal del proceso de despoblaciôn provincial. Los mapas 
que incluye y que se secriben son:
1.1. Iniciaciôn del mornento de regresiôn deraogrâfica
1.2. Los grados de despoblamiento entre 1.950 y 1.978
1.3. Evoluciôn de la poblaciôn entre 1.950 y 1.975
1.4. Evoluciôn de la poblaciôn entre 1.860 y 1.900
1.5. Evoluciôn de la poblaciôn entre 1.900 y 1.930 ,
1.6. Evoluciôn de la poblaciôn entre 1.930 y 1.950
1.7. Tamano demogrâfico de los municipios en 1.860
1.8. Tamano demogrâfico de los municipios en 1.900
1.9. Tamano demogrâfico de los municipios en 1.930
1.10 Tamano demogrâfico de los municipios en 1.930
1.11 Tamano demogrâfico de los municipios en 1.950
1.12 Tamano demogrâfico de los municipios en 1.975
1.13 Densidades municipales de poblaciôn en 1.860
1.14 Densidades municipales de poblaciôn en 1.900
1.15 Densidades municipales de poblaciôn 1.950
1.16 Densidades municipales de poblaciôn en 1.975
2) Dinâmica vegetativa; movimiento natural de los diferentes 
f)J.- municipios en dos perîodos prôximos:
1.2.1. Dinâmica vegetativa en el quinquenio 1.965-69, y - 
como consecuencia de sus marcadas inexactitudes es 
tadîsticas,
1.2.2. Dinâmica vegetativa en el bienio 75-76 a partir de 
datos que presentan mayor fiabilidad.
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3) Caracteristicas demogtâficas de las poblaciones municipales
(centrada la informaciôn en la ûltima dëcada 1.970-1.980),
a partir de las siguientes variables, que nos aproximan in
directamente al tema:
1.3.1. Nûmero de families (datos referidos a 1.970) que,co 
nocido el volumen de poblaciôn de cada unidad de - 
anâlisis, permite conocer el tamano medio familiar 
de cada municipio.
1.3.2. Poblaciôn escolar (6 a 14 anos), referida a 1.979, 
permite analizar indirectamente el Indice de enveje 
cimiento de la poblaciôn de cada municipio.
1.3.3. Las concentraciones escolares
Edad de los empresarios agricoles (datos referidos 
a 1.972). Nos permite calculer los grados de enve- 
jecimiento de este colectivo sociolaboral y su capa 
cidad de reemplazo generacional, a través de los 
guientes mapas:
1.3.4. Proporciôn de empresarios agricoles entre 55 y 65 - 
anos respecto al total de ellos en cada municipio.
1.3.5. Idem, de 65 anos y mâs,
1.3.6. Idem, entre 34 y 54 anos.
1.3.7. Indice de reemplazo generacional (mayores de 65 —
. anos dividido entre los de menos de 34).
4) Caracteristicas sociolaborales de las diferentes poblacio- 
municipales. Dificilmente sistematizables sin explotar los 
padrones municipales nos hemos aproximado a ellas a través 
del anâlisis de la poblaciôn industrial y agricola a partir 
de las siguientes variables:
1.4.1 Distribuciôn de los volûmenes municipales de pobla­
ciôn industrial.
1.4.2. Distribuciôn espacial de la poblaciôn activa indus­
trial de cada municipio. Valores relativos.
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1.4.3. Municipios elegidos para el gran ârea de expansiôn 
industrial de Castilla la Vieja y Leôn, en la pro­
vincia de Segovia.
1.4.4. Distribuciôn espacial de la poblaciôn industrial de 
cada municipio segûn niveles de especializaciôn f un 
cional.
1.4.5. Proporciôn de trabajadores en empresas de mâs de 10 
trabajadores respecto al total de la poblaciôn in­
dustrial de cada municipio.
1.4.6. Localizaciôn de las empresas industriales de 10 y 
mâs trabajdores, segûn tamanos y grandes grupos de 
actividades.
1.4.7. Indice de agrarizaciôn ocupacional (proporciôn de - 
actives agrîcolas titulares de explotaciones respec 
to al total de poblaciôn de cada municipio).
Resumiendo, la primera aproximaciôn a la realidad demogrâfica 
y social del espacio que estudiamos se realiza mediante el ariâ 
lisis, con base municipal, de un total de 31 variables comple 
mentarias entre si, cuyo peso e importancia cuantitativa se—  
rân sistematizados en el capîtulo de anâlisis de factorial.En 
este punto se h'an presentado y analizado cualitativamente y se 
ha descrito la configuraciôn espacial que cada una de ellas - 
tiene dentro del marco provincial. Metodolôgicamente este - 
punto podemos considerarlo como una segunda fase, ya que se - 
presentan los resultados concretos, de unas variables cuyo in 
terés metodolôgico queda justificado previamente.
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La Segovia rural se nos muestra, segûn ha podido comprobarse 
dél anâlisis de las variables poblacionales consideradas, co 
mo un espacio demogrâfico caracterizado por; '
- ser fuerternente dependiente econômica y ocupacional­
raente del sector primario
- una importante emigraciôn
- un notable envejecimiento de su poblaciôn activa 
agraria, y
- un raarcado desequilibrio territorial en cuanto a 
efectivos demogrâficos, cualitativa y cuantitati^ 
vamente considerados.
Con estas cuatro caracteristicas definimos bâsicamente este - 
espacio interior, ejemplo paradigmâtico de la Castilla rural, 
regiôn a la que creemos se pueden hacer extensibles estas con 
sideraciones.
A estas cuatro caracteristicas demogrâficas hemos de anadir - 
una quinta: la dependencia territorial, que es la que en défi 
nltiva explica estos equilibrios espaciales en la provincia, 
convirtiéndose en causa ûnica: es a partir del modelo territo 
rial espanol, en parte condicionado desde el siglo XIX, pero 
consolidado en la segunda mitad del présente, como se entien 
den estos hechos. El grado de integraciôn de Segovia en el - 
sistema econômico y social de nuestro pais ha de considerarse 
como fuerte, para toda la provincia, pero diverso en cuanto - 
a sus consecuencias sobre cada una de sus âreas internas, al­
tamente diferenciadas.
En esta integraciôn econômica y social de Segovia en el mode 
lo espacial espanol desarrollista, cada uno de sus espacios - 
internos ha jugado un papel demogrâfico distinto en el siste­
ma territorial résultante: los casos extremos serian, por una
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parte, Segovia-capital, nûcleo rector altamente integrado en 
su marco administrativo rural, que va a tener unas caracterls 
ticas socio-demogrSficas notablemente distintas a la de su - 
provincia, y los espacios demogrâficos mâs regresivos, que en 
algûn momento hemos definido como desertizados (ver mapa —  
1.1.16), como son los de la Sierra de Ayllôn y los de la Serre 
zuela fundamentalmente. El primero, como consecuencia, se ca- 
racterizarâ por un fuerte crecimiento poblacional, que contræ 
ta con los altos grados de deflacciôn demogrâfica de los se­
gundos, que han pasado de réservas demogrâficas histôricas a 
âreas biolôgicamente agotadas, altamente envejecidas, con una 
capacidad de reemplazo generacional escasa o nula y una dinâ 
mica vegetativa caracterizada por un notable decrecimiento na 
tural.
Entre estos dos extremos se sitûan otros espacios demogrâfi­
co s, mâs o menos prôximos unos a otros, que quedan explicados 
a partir de sus caracteristicas territoriales ( si son de Sie 
rra y de economia ganadera y forestal, o de llano o de écono­
mie agraria, y dentro de los primeros, si forman parte de los 
espacios serranos marginales - por sus comunicaciones, por su 
grado de integraciôn econômica, por su nivel de regresiôn de 
mogrâfica...-como por ejemplo la Serrezuela o los municipios 
de Somosierra y de la mitad oriental de la Sierra de Guadarra 
ma, o de los espacios de montana mâs desarrollados, mâs diver 
sificados econômicamente - industrias, construcciôn, servi- 
cios... - como la mitad occidental de la Sierra de Guadarrama 
-Villacastîn, El Espinar, La Granja,... - ).
Dentro de los segundos (espacios de economia agraria) es pre 
ciso distinguir,asimismo, entre las âreas de agriculture mâs 
desarrollada y evolucionada (por el tamano de sus parcelas y 
explotaciones, por su grado de raecanizaciôn, por el uso de - 
fertilizantes y de cambios de cultives...) como podrian ser - 
las comarcas de Santa Maria y de Turégano, y las âreas de - 
agriculture menos desarrolladas, con un empresariado agrico-
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la muy envejecido, altas proporciones de tierras en erial —  
tras la emigraciôn, como son la de Sepûlveda, o en menor gra 
do la de Ayllôn.
Cada una de estas âreas, tan diferenciadas socio-econôroicamen 
te, da lugar a un modelo demogrâfico distinto. La poblaciôn, 
en definitive, es entendida como un conjunto de variables de 
pendientes. El présente capitule nos ha servido para aproxi- 
marnos a las diferencias demogrâficas dentro de la Segovia ru 
ral. En la segunda parte del estudio analizaremos y sistemat_i 
zaremos estas diferencias.
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ARCAISMO Y MODERNIZACION EN LAS ESTRUCTURAS AGRARIAS MUNICI­
PALES .APROXIMACION A UNA AGRICULTURA DUAL;
Los tipos de economia rural • en la provincia: la importancia 
de las superficies labradas y no labradas. Bases para una zoni- 
ficacion intraprovincial
En los Mapas II.1.1. y II. 1.2. représentâmes la proporciôn de 
Has. l a b r a d a s y  no l a b r a d a s d e  cada municipio respecto 
a las totales. Ambos mapas obviamente son coraplementarios y de 
finen dentro de la provincia dos espacios bien diferenciados: 
el agricole y el ganadero y forestal.
En el Mapa II.1.1. (proporciôn de Has. labradas respecto alas 
del total del municipio) se pueden observer dentro de la pro­
vincia cuatro grandes franjas que la recorren de noreste a —  
suroeste y que definen otros tantos espacios econômicos.
La mâs méridional es la que estâ estructurada a partir de la 
Sierra, que aparece caracterizada por una economia de tipo ga 
nadero y mâs subsidiariamente forestal. Todos sus municipios 
aparecen con una importancia proporcional de tierras no labra 
das que nunca baja del 80%.
Prôxima a esta franja longitudinal, y con una clara gradaciôn, 
aparece la franja agrlcola, que comienza al Este de la provin 
cia (Campo de San Pedro) - entre la Serrezuela y la Sierra de 
Ayllôn - se continûa, notablemente mâs estrechada, por el Ma­
cizo de Sepûlveda, que actûa en este sentido como un ârea de 
transiciôn, y se abre extraordinariamente por el Oeste por - 
las Tierras de Santa Maria, de Segovia y por la comarca geo- 
grâficamente denominada como Campo de Arêvalo, parte de la - 
cual se ubica en el ârea mâs occidental de la provincia que 
analizamos. En esta zona la proporciôn de tierras labradas po 
cas veces a nivel municipal desciende del 35% del total de - 
cada municipio.
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La tercera franja aparece deflnida por la Tierra de Pinares 
(cuyo centro funcional se localiza en Cuéllar) prolongSndose 
haciâ el Este hacia Cantalejo conectanto côn la Serrezuela, - 
que aparece en cuanto a la importancia proporcional de tierras 
de labor como una prolongaciôn de la Tierra de Pinares, al —  
igual que ocurre con los municipios del macizo de Sepûlveda.
Actividad agrîcola y ganadera en la Serrezuela y agricola y fo 
restai en la Tierra de Pinares dan lugar a una proporciôn de - 
tierras de labor en esta franja que se sitûa entre el 30 y el 
50%.
Quedaria una cuarta franja, en cuanto a extensiôn mâs pequena, 
en el Norte de la provincia, prôxima a Sacramenia, en la que - 
la actividad agrîcola vuelve a ser proporcionalmente relevante 
en cuanto a espacio ocupado (su proporciôn de tierras labradas 
vuelve a ser superior al 70%).
El Mapa II. 1.2. es completamentario del an.terior, y lôgicamen 
te corrobora la misma zonificaciôn dentro de la provincia,por 
lo que obviamos todo comentario sobre el mismo,
El resumen nuroérico de lo expuesto anteriormente es el siguien 
te:
% de Has.labradas 1-20% 20-35% 35-50% 50-70% 70-85% 85-100%
Nûmero de municipios 36 41 41 40 31 37
% de Has.no labradas
Nûmero de municipios 35 31 37 42 37 44
19 6
La distribuciôn ipsométrica de los municipios; la Segovia de 
la Sierra y la Segovia del llano;
En el Mapa II. 1.3. présentâmes la distribuciôn ipsométrica de 
la provincia. La correlaciôn con los anteriores aparece bien 
manifiesta, Segovia, en el contexte nacional, puede ser consi 
derada como una provincia de una altura media elevada, como - 
consecuencia de estar estructurada y definida, en gran medida, 
a partir del Sistema Central.
Los siguientes datos, en los que se présenta el valor absolu­
te y relative de los municipios comprendidos en ciertos inter 
valos de altura, tomando como punto la altura de su nûcleo - 
principal de poblaciôn, prueban esta afirmaciôn. Estos valo­
res son;
Intervalos 
de alturas
menos de 
800 m.
800 a 
850 m.
850 a 
900 m.
900 a 
1000 m.
1000 a 
1100 m.
1100 i
mâs m.
Municip. :
Valores absolûtes 11 22 34 63 58 38
Valores relativos 4,87% 9,37% .15,04% 27,88% 25,66% 16,81%
En el mapa puede observarse la clara disposiciôn ipsométrica 
en franjas de direcciôn noroeste-suroeste en la provincia.Tan 
sôlo la Serrezuela, rompe esta estructuraciôn del espacio - 
provincial. Las alturas mâximas se dan en el Sistema Cental 
(el nûcleo de poblaciôn mâs alto se halla en la Sierra de 
llôn - Riofrîo de Riaza - con 1.333 mts. y el mâs bajo en - 
la Tierra de Pinares, con 754 mms. - Remondo
Esta disposiciôn ipsométrica condicionarâ claramente el cli- 
ma, y este y los suelos, darân lugar a grandes ecosistemas - 
naturales, que morfolôgicaraente se constituyen en dos gran­
des conjuntos: la Sierra y la Meseta, y esta ûltima a su vez 
en dos nuevas unidades, la segunda mucHo menôr en extensiôn:
la llanura y los pâramos (11)
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La mlcroparcelaclôn de las explotaciones agrarlas segovianas; 
un problème estructural solo parclalmente resuelto; los con­
trastes intraprovincial
En los Mapas II.2.1., 11,2.2. y II.2.3. présentâmes los grados 
{121de parcelaciôn de las explotaciones agrarlas de cada muni­
cipio.
La miçroparçelaçiôn puede analizarse a través del primero de - 
ellos. Este hecho aparece claramente explicitado en torno a - 
cuatro espacios naturales comarcales, y mâs soterradamente,en 
un quinto: la Tierra de Pinares, con actividad forestal predo 
minante.
Los otros cuatro espacios son: el macizo de Sepûlveda, de cia 
ra vocaciôn pastoril,, la Serrezuela, la Sierra de Ayllôn y - 
Somosierra y el Sector Central de Sierra de Guadarrama.
En el resto de la provincia no aparece tan claramente manifeS 
tado el problema de la microparcelaciôn: en las tierras lia­
nas del Oeste, prolongado por el Campo de Arévalo, la impor­
tancia proporcional de las parcelas de menos de 1 Ha- es muy 
escasa. •
En el Mapa II.2.2. se représenta la prgggrçiôn_de_garçelas_en- 
trê_l_ï_5_HaSi Lôgicamente este mapa aparece como complementa 
rio del anterior. En la mitad Geste de la provincia, exceptua 
da la Tierra de Pinares, y algunos municipios serranos de las 
estribaciones del Guadarrama (Otero de Herreros, Ortigosa del 
Monte, La Losa...) la importancia proporcional de las parce­
las entre 1 y 5 Has. es verdaderamente alta (mâs del 30% del 
total). Fuera de estas âreas tan sôlo el Campo de Sacramenia, 
al Norte, y el Campo de San Pedro, al Este, comarcas ecolôgi- 
cas de vocaciôn claramente agrîcola, destacan en este concept». 
En la zona de montana, la Serrezuela, y el Macizo de Sepûlve­
da la proporciôn de parcelas médias es muy baja. En la Tierra
1 9 9
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de Pinares aparece como valores proporcionales intermedlos —  
con tendencia a bajos.
En el cartograma II.2.3., representamos con otra técnica la - 
misma variable: "parcelaci6n” pero considerando tan sôlo la - 
proporciôn de B§£S§l§§_superiores_a_5_Has^ El resultado es per 
fectamente concordante con los anteriores, reforzando las afœ 
madones hechas entonces. Es de destacar la escasa importancia 
relativa que tienen en la provincia las parcelas mayores de 
5 Has. que tan sôlo aparecen en algunos municipios, algunos - 
de los cuales - El Espinar - de montana y por tanto se trata 
de propledades municipales, en otros de las zonas agrîcolas - 
aparecen ligados al hecho de la concentraciôn parcelaria (ca­
sos de Marazuela, Escarabajose de Cabezas, Monterrubio,...)en 
otras ocasiones las altas proporciones de parcelas de mâs de 
5 Has. se corresponden a regimenes de propiedad de reminiscen 
cias semifeudales, como por ejm. Condado de Castilnovo, en la 
Tierra de Sepûlveda.
En resumen podemos afirmar que las parcelas agrîcolas de la - 
provincia estân caracterizadas claramente por tamanos medios 
en la mitad occidental (mâs integrada econômicamente y de 
agriculture mâs evolucionada y en donde la acciôn de la Admi- 
nistraciôn a traves del IRYDA - concentraciôn parcelaria-
ha sido mâs intensa, enfocada a la consecuciôn de unas estruc 
turas agrarias^ (parcelas, explotaciones,...) viables y corn 
petitivas) y por tamanos muy pequenos en la mitad Este de la 
provincia (exceptuadas algunas âreas muy localizadas), en la 
que la acciôn de la Administraciôn ha sido prâcticamente nula, 
las estructuras agrarlas se presentan en la actualidad, e his 
tôricamente, como mâs debilitadas y el grado de integraciôn - 
econômico y social de su poblaciôn - exceptuado el hecho emi- 
gratorio - es menor. La apariciôn en muchos de los municipios 
de esta ârea intraprovincial de grandes explotaciones priva- 
das sobre terrenos comunales que se han arrendado a bajos pre 
cios a particulares forâneos para explotaciones ganaderas de
4eu in
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tlpo extensive es un hecho que estâ empezando a darse con cier 
ta frecuencia, siendo el alto grade de emigraclôn y de enveje- 
cimlente de sus peblacienes, que determinan un baje nivel de - 
presi6n social sobre estes recursos municipales, la causa que 
le explica en gran inanera. Economies subsidiadas empiezan a - 
coexistir ya con empresas altamente capitalizadas y modernize 
das sobre los mismos espacios productives. La despoblaciôn, - 
desde ciertas perspectivas sociales, econôraicas e ideoldgicas, 
ha side un hecho claramente positive, que empieza a ser apro- 
vechado per determinados sectores empresariales.
2 04
Las explotaclones pequenas y medianas; claves de la estructu- 
ra aqraria provincial. La tendencia a la concentraclôn en la 
Segovia agricole de las tierra's lianas.
El tercer aspecto que analizamos, y que sin duda tiene una —
gran importancia, es el de los tamanos de las explotaclones -
agrarias ^^^^de la provincia, consideradas a escàla municipal.
De todos los mapas de que disponiamos en una primera parte del 
estudio hemos seleccionado los cuatro mâs representatives y - 
que corresponden a;
- Proporciôn de las explotaclones sin tlerra
- Proporciôn de explotaclones^^^^entre 1 y 5 has.
- Proporciôn de explotaclones de mâs de 100 has.
- Proporciôn de explotaclones de mâs de 20 has. respecte 
a las de menos de esta cifra. Este puede con&iderarse 
como un mapa de s i n t e s i s .
En el priraero de los mapas (11.3.1.) représentâmes la importai)- 
ciagroporcional gueen cada_municiplo_tienen_las_explgtaçig-_ 
nés sin tierra. Observâmes como êsta es mayor en las zonas —  
agricolamente mâs ricas y técnicamente mâs evolucionadas. La 
mecanizaciôn de las tierras de la camplha, en el Geste de la 
provincia, han liberado un importante volumen de mano de obra, 
parte de la cual se ha inclinado por las explotaclones ganade 
ras intensives, a travês de un proceso que técnicamente se ha 
definido como de "integraciôn vertical del sector pirmarid' 
que como puede observarse en este mapa ha afectado fundamen- 
talmente a la comarca de Turégano, Santa Maria y Segovia y - 
la zona de montaha prôxima a ésta. Fuera de esta gran ârea - 
tan sôlo aparecen algunas otras muy localizadas en la Tierra 
de Ayllôn.
Esta variable numéricamente definida de la siguiente manera:
20
f—I
:::
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Intervalos
proporcionales
(%)
nûmero de municipios
valores absolutos valores relatives 
(%)
1,00-4,50 131 57,9
4,51-7,50 21 9,3
7,51-10,0 22 9,7
10,01-15,0 17 7,5 ..
15,01-25,0 17 7,5
25,01-50,0 18 7,0
T O T A L 226 100,0
Estas cifras prueban la escasa importancia que las explotacio 
nés sin tierra tienen en la provincia (en casi la mitad de —  
los municipios no suponen ni el 5% del total de ellas).
En el segundo Mapa II.3.2. représentâmes la in>BQ£t§DSië-P£9P9£-
ciODai que en cada municipio adquiere las explotâCÎCDeS-SDiXS
5 y 20 bas. Esto es, las pequenas o mediano-pequenas explota- 
119)
Æiones Esta variable tiene "a priori", mâs interês que -
las anteriores porque es la que define por si misma la viabil^ 
dad o no viabilidad de las empresas agrarias, si se tienen en 
cuenta la econoraîa de mercado en la que estâmes insertos.
Puede observarse en este mapa como este tipo de explotaclones 
tiene una mayor importancia real en las âreas mâs marginales 
de la provincia, localizadas muy claramente en su mitad orien 
tal (Serrezuela, Sierra de Ayllôn, Guadarrama) esto es las zo 
nas de economîa ganadera (si bien somos conscientes de que no 
es directamente equiparable el tamano,de explotaciôn de un —  
ârea ganadera al de una agricole). En estas âreas mencionadas, 
no obstante, la proporciôn de explotaclones inferiores a 20 -
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has. supone por lo general niSs de la mitad del nûmero de ellas. 
Igual problema tienen algunas zonas de la Tierra de Pinares y 
de la Comarca de Turégano. En el resto de la provincia su im­
portancia proporcional siempre esté por debajo del 30%, l o —  
que prueba que es escasa.
En el Mapa II.3.3. es la otra cara de la misma raoneda: repré­
senta la importancia proporcional en cada municipio de las ex- 
plotaciones superiores a 100 has. En él aparecen manifiesta- 
mente destacados dos tipos de âreas: la de economîa agrîcola, 
a partir de empresas de tipo familiar, del ârea de campina, y 
la de economîa forestal y ganadera, y de carâcter colectivo, 
(El Espinar, municipios de la Tierra de Pedraza y de Sepûlve- 
da...). Son precisamente estas âreas de sierra las que tiene 
en la actualidad mâs problemas de explotaciôn de sus recursos 
propios, como consecuencia del altîsimo grado de emigraciôn y 
envejecimiento que les caractérisa y de las expectatives que 
al empresario forâneo han despertado este tipo de propiedades; 
como tuvimos ocasiôn de comentar en el punto anterior.
Por ûltimo el Mapa II.3.4. se présenta como un îndice sintéti- 
Ç.Q. -.Ç.S 1 a çiqn a _las explotaclones _de _mâ s _de _2 0 _has ^ _çqn _1 a s
4^_%Gnqs jd^e _es t e _yalqr ^ ^ ^ ^ . Supone por tanto un resumen de - 
los mapas anteriormente analizados: la Serrezuela, la Sierra 
de Ayllôn y la Sierra de Guadarrama y la Tierra de Pinares - 
aparecen con indices inferiores a 1, esto es, la proporciôn - 
de explotaclones de mâs de 20 has. es mâs baja que la de mâs 
de esta cifra (explotaclones de menos de 20 has.), hecho que 
afecta a 129 municipios, mâs de la mitad de los de la provin 
cia, geogrâficamente situados en las âreas marginales mencio 
nadas.
Los valores superiores a 1 son:
2 1 0
s
If I
3 iîlHIm
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»î j*
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Indices de municipios %
hasta 1,75 53 23,4
1.75-3,75 34 15,0 _
3.75-7,50 9 4,0
7,50 y mâs 1 0,4
Lo que prueba la escasa importancia que las explotaclones mayo 
res de 20 has. tienen, por lo general, en la provincia, si —  
bien en determinadas âreas aparece con un peso mayor. Estas - 
âreas son justamente las mâs ôptimas, desde el punto de vista 
agricole, tanto para el secano como para el regadio, siendo 
las que presentan mayores Indices de mecanizaciôn y las que - 
raejor se han adoptado a proceso espanol de modernizaciôn de 
la agriculture: el Campo de Sacramenia, en las Tierras de Sta. 
Maria y de Segovia y en menor grado el campo de San Pedro, en 
el ârea de influencia arandina. La acciôn oficial a través del 
IRYDA - concentraciôn parcelaria -, se ha centrado justamente 
en estas zonas, lo que ha contribuido notablemente a su moder 
nizaciôn têcnica, y, en definitive, a su desarrollo.
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La importancia del arrendainlento en las tierras ricas, y de la 
propiedad en las tierras pobres: la Desamortizaciôn y la emi­
graciôn rural postbëlica, como factores explicatives de una 
contradicciôn aparente; '
El cuarto y ôltimo aspecto que considérâmes relacionados con - 
el tema de la estructura agraria de los municipios de la pro­
vincia es el del rêgimen de tenencia de la tierra.
Se han considerado y cartografiado très aspectos del mismo:
- Propiedad
(2 2 )- Arrendamiento
(23 )- Aparcerîa
El apartado "otros regïmenes de t e n e n c i a " , por su escasa - 
importancia en la provincia no ha sido considerado ni cartogra 
fiado. Tan sôlo en el anexo estadîstico se consideran sus valo 
res, sierapre muy bajos.
Creemos que es importante de considerar el aspecto "regimen de 
tenencia" en cuanto a que "a priori" puede actuar como factor 
de modernizaciôn de la agricultura y, por tanto, de desarrollo 
econômico del medio rural.
Cabe suponer en este sentido que el rÔgimen "propiedad" resul 
ta mâs favorable cara a determinadas actuaciones e inversio- 
nes en la tierra (riegos, extracciôn de aguas, cambios de cu^ 
tivos,...) que el arrendamiento o la aparcerîa, por su carâc­
ter mâs estable.
Sin embargo, en los cartogramas en los que se tratan estos te 
mas aparecen algunas contradicciones aparentes que analizamos 
a continuaciôn.
En el primero de ellos, II.4.1., présentâmes el peso ^roporcio^
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D§l_gy§_l§s_tierras_en_grggj,edad_tienen_en_gada_myDiGiDio_d2
la_provincia^ Los valores mâximos y los mînimos se agrupan en 
âreas bien definidas.
La âreas que se destacan por la alta importancia que adquie- 
ren las tierras en propiedad son très: la Tierra de Pinares, - 
toda la Comarca Serrana (Sierra de Ayllôn, Guadarrama y Somo- 
sierra) y la Serrezuela. Esto es, las âreas con menor vocaciôn 
agrîcola de la provincia: la primera de las zonas aparece con 
un carâcter netamente forestal, la segunda y terceras apare­
cen caracterizadas por un carâcter mâs ganadero.
Los valores mâximos corresponden a La Granja (98,8%), Collado 
Hermoso (96,6%), Pedraza (92,5%) y Arcones (91,5%) en la co­
marca Serrana. Coca y Nava de la Asunciôn (95,5 y 90,8% res- 
pectivamente) en la Tierra de Pinares, y Villaverde de Monte 
jo (91,2%) en la Serrezuela.
Por el contrario las comarcas netamente agricoles (tierras de 
Santa Maria, de Segovia, de Turégano, de Sacramenia, de Campo 
de San Pedro...) aparecen con los valores mâs bajos en cuanto 
a proporciôn de tierras en propiedad no superando el 65% (la 
media provincial es del 70%). Un nûmero considerable de estos 
municipios ni alcanza ni siquiera el 55% (el valor mînimo ex- 
tremo es el de Cabanas de Polendos que aparece con tan solo - 
el 7% de tierras en propiedad; en menor grado aparecen Valver 
de del Majano (22,6%), Marazuela ((33,6%), en las tierras lia 
nas, y Fuentiduena (19,3%), en el Norte de la provincia.
Dos factores explican esta contradicciôn aparente. El primero 
tiene un carâcter histôrico. El segundo responde a una reali- 
dad econômica y social mâs prôxima.
El factor histôrico, al que aludimos, aparece ligado a la De-
/ 25 )samortizaciôn del siglo XIX , la cual se hizo en gran med^ 
da a Costa de terrenos comunales pertenecientes jurîdicamentev
2 * 4
ID
u »
e
2 1 5
por derechos histôricos adquiridos, a las comunldades de Villa 
y Tierra, primero, y a los rauncipios después, a partir del rea 
juste administrative de 1.833. Este tipo de propiedades carac 
terizaba tanto a los municipios del llano como a los de monta 
na (en estos ûltimos la importancia de estos terrenos comuna­
les serîa, y es, considerablemente mayor). La Desamortlzaciôn 
serla aprovechada en gran medida por la bur^uesîa y aristocra-
cia capitalina, de Segovia principalmente \  pero también, y
(27)en menor grado, de Madrid . Lôgicamente los intereses de - 
esta clase social y econômica estarîan centrados de manera fun 
damental en las tierras agricoles de mâs alto valor productivo 
(las del llano) y en mucho menor grado en las de la Sierra
Estas tie rras comunales, que a mediados del XIX pasan a ser 
propiedad de absentistas urbanos, son alquiladas a los cam 
pesinos de estas comarcas agricoles. Estos arrendamientos pa 
sarân de padres a hijos hasta la actualidad (cuatro generacio 
nés), lo que explicaria las bajas cifras de tierras en propie 
dad que caracterizan,en general,a estas zonas, y de manera -- 
muy especial a las âreas mâs prôximas a la capital (los valo­
res mâs bajos se dan en municipios que distan menos de 25 Kms. 
de la misma: Manazuela 24, Valverde, 12, Cabanas de Polendos,
18...eran los municipios que aparecian con mâs baja propor- -
(29)ciôn de tierras en propiedad
El otro factor, al que nos referiaraos que contribuye a expli- 
car esta distribuciôn geogrâfica de los regimenes de tenencia 
de la tierra aparece ligado al hecho emigratorio de estas —  
très ûltimas décadas: las tierras de los emigrados adquieren 
mâs valor e interés para los agricultores en los espacios —  
agricoles que en los espacios de montana, mâs marginales (Se 
rrezuela, Sierra de Ayllôn,...) por elle parece lôgico pensar 
que el arrendamiento ha de adquirir mâs importancia en los e£ 
pacios productives de tipo agricole que en los de tipo ganade 
ro y forestal, en los que muchas de sus explotaclones queda- 
rlan absolutamerite abandonadas tras la emigraciôn de sus ti-
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tulares, hecho que hemos podido constater en nuestro trabajo - 
de campo y que adquiere proporciones absurdamente altas en las 
âréas en las que sus titutales emigrados "perciben" como mSs - 
apetecibles para segunda residencia esencialraente de madrilè­
nes, conociendo dichas Areas (esencialmente en los municipios 
de Sierra) el fenômeno del"barbecho social", aqui no de carâc 
ter periurbano, sino simplemente " c u l t u r a l " .
En el cartograma II.4.2. aparece como complementario del ante 
rior. En él se représenta la importancia proporcional que las 
tierras de arrendamiento adquieren en cada municipio. Es de - 
destacar la amplia mancha que se observa en las tierras agrîco 
las prôximas a la capital, en direccién Norte, difuminândose - 
por toda la campina. Los espacios agrîcolas del Norte y Noro- 
este provinciales vuelven a aparecer con altos valores (mâs del 
45%).
En el resto de la provincia (zona plnariega y zona de Sierra)
adquieren valores inferiores a 16%, lo que prueba la escasîs^
ma importancia de este tipo de tenencia en estos espacios pro
ductivos. En algunos municipios se acerca al 25% sin superar
(31)dicha cifra casi nunca
Por Gltimo en el cartograma II.4.3. se représenta el valor pro 
porcional que en cada municipio adquieren las tierras en apar- 
Serla^
El carâcter residual de este régimen de tenencia aparece mani- 
fiestamente puesto de r e l i e v e Tan sôlo 31 de los 226 mun_i 
cipios que considérâmes conocen .esta forma jurîdica , de - 
los cuales 25 no alcanzan si quiera el valor 5% y con mâs del 
10% tan sôlo aparecen très de las unidades de anâlisis consi­
deradas; Marugân, Hontanares de Eresraa y Valleruela de Pedra­
za. Con valores entre el 10 y el 20% tan sôlo aparecen dos: - 
San Pedro de Gaîllos y Aldeanueva de la Serrezuela, y con va­
lores superiores a 20%, cuatro, Fuentiduena y Prâdena, ligado
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a propiedades comunales, y Aldealcorvo y Valdepredos (en este 
ûltimo municipio se alcanzan los valores mûs altos de la pro­
vincia) el hecho aparece ligado a importantes propiedades no- 
biliarias.
La tendencia a la desapariciôn de este régimen de tenencia de 
tan marcadas reminiscencia semifeudales parece évidente, aun- 
que los casos extremos analizados puedan apuntar lo contrario
2 2 0
Conclusi6n
Segovia, çuna economîa agraria dual?
Evidentemente, la economîa agraria de Segovia es mucho mâs que 
su estructura, que sus caracterlsticas jurldico-instituciona- 
les en sus unidades mInimas de producciôn, por ello escribimos 
la conclusiôn de este capitulo en forma interrogativa.
Estâ muy debatida, y afin no aclarada la cuestiôn de la econo- 
mla agraria dual, que se caracterizaria por la integraciôn de 
un sector espacial o productivo, y la no integraciôn de otros, 
en un sistema econômico modernizado, de mercado, pudiêndose de 
finir como la coexistencia de dos formas de producciôn, una - 
muy evolucionada, tecnificada y capitalizada e integrada en 
dicho sistema, otra de carâcter autârquico, aislada, poco evo 
lucionada técnica y econômicamente.
En el caso de Segovia, evidentemente, no nos encontramos con 
una agricultura de estas caracterlsticas, de una manera pura. 
La cuestiôn no estâ centrada tanto en la integraciôn, o no in 
tegraciôn, de tal o cual espacio comarcal, como en el diferen 
te "radô de integraciôn de estos espacios, o mejor aûn, en - 
las diferentes caracterlsticas de esta integraciôn.
Es, justamente, las âreas que mâs déficiente estructura presen 
tan las que han soportado las mayores tasas de emigraciôn (co 
marcas de Sepûlveda de Ayllôn de Riaza, de Prâdena,...), y la 
emigraciôn a de entenderse como una forma de integraciôn y - 
de dependencia territorial.
Es, pues, el mayor o menor grado de integraciôn y de dependen 
cia territorial lo que define a los diferentes espacios rura­
les comarcales de Segovia. Cada uno de ellos a jugado un pa­
pe 1 en el sistema econômico espanol, y, como consecuencia, ca 
da uno de ellos ha soportado unas determinadas consecuencias.
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Las comarcas de Sepûlveda, de Ayllôn, de Riaza y de Prâdena, 
las dos primeras de agricultura pobre, por frenos naturales, 
histôricos y jurîdicos institucîonales, las dos segundas,de 
economîa marginal de montana, han pasado de ser âreas de ré­
serva demogrâfica,en 1.950,a espacios desertizados, en la ac 
tualidad. Su estructura agraria y, como tendremos ocasiôn de 
analizar, su base econômico-infraestructural, ha expérimenta 
do, no obstante, escasos cambios entre estas dos fechas. El - 
alto grado de autarquîa de su economîa agraria de hace très - 
décadas se mantiene en parte, en la actualidad, y aparece, 
paralela y relativamente prôximo en el tiempo (ûltima década) 
a formas de producciôn muy evolucionadas, "revolucionarias" 
en este contexto espacial: explotaciones ganaderas, también 
agrarias, altamente técnificadas y capitalizadas, escasamen 
te inverseras de mano de obra asalariada, en régiraenes exten 
sivos, y no intensives, de producciôn, y empresarios titula- 
res, ya no del mismo municipio ni de la misma comarca, sino - 
de fuera de la provincia, casi siempre, y, en ocasiones, pre 
sentados bajo formas jurîdicas de sociedades anônimas, que - 
explotan terrenos, propiedades agrarias, tanto de antiguos - 
campesinos emigrados o actualmente jubilados, como comunales 
o bienes de propios, salvados de la Desamortlzaciôn del siglo 
XIX y relativamente importantes en esta parte de la provincia.
Éstos sistemas de producciôn hemos de considerarlos en plena 
expansiôn, que acelera el actual proceso de desertizaciôn,ya 
no por emigraciôn, sino por desvitalidad demogrâfica, por - 
envejecimiento, por agotaraiento biolôgico de los habitantes 
de estas âreas, en las cuales pues, sî cabe hablar, salvan 
do matices, de "economîa agraria dual" en cuanto a que coexis 
te este tipo de agricultura capitaliste en expansiôn, junto - 
a otro tipo de economîa semiautarquica, semisubsidiada, y, - 
junto a ambas, y en las âreas mâs favorables (subcomarca del 
Campo de San Pedro) una agricultura familiar, mâs,o menos,mo 
dernizada.
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Las comarcas que presentan una estructura agraria mâs favo 
rable, mâs evolucionada y modernizada (en parte como consecuen 
cia de la intervenciôn de la Administraciôn a través del IRYDA 
que ha hecho posible la concentraciôn parcelaria) aparecen ca 
racterizadas por:
- un tipo de explotaciones agrarias mayores
- una gran importancia de la superficie labrada
- la introducciôn de nuevos cultives (girasol, remolacha
- una importancia creclente de la superficie de regadîo, 
que hace posible, incluse, la puesta en cultivo de hor 
talizas, explotadas comercialmente, con mano de obra - 
asalariada (Sanchonuno, Sauquillo de Cabezas,...).
Sin embargo, la base organizativa fundamental de esta econo­
mîa es la explotaciôn agraria familiar. Las comarcas de Sego 
via (en su parte del llano),como Santa Marîa la Real de Nieva, 
prâcticamente en su totalidad, de Cantalejo,en el subârea de 
Turégano, el Campo de Sacramenia,...son buenos ejemplos comar 
cales de este tipo de agricultura.
La poblaciôn rural ha expierimentado en estas zonas un grado - 
de regresion demogrâfica mucho menor que en las de la mitad 
Este de la provincia, y ei empresariado agrîcola en ellas, - 
por consiguiente, présenta niveles de envejecimiento mâs bajos, 
lo que explica el desarrollo de esta agricultura y la no in­
troducciôn de fôrmulas de explotaciôn agraria o ganadera ex- 
peculativas, capitalistes, como las que se estân introducien 
do paulatinamente en las âreas mâs deprimidas demogrâficamen 
te de la provincia.
Fuera de estas zonas sehaladas, quedarîan por comentar otras, 
caracterizadas por un grado de regresiôn demogrâfica muy bajo, 
una importancia relative de la agricultura y de la ganaderîa, 
esto es, una dependencia econômica del sector primario, esca
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sa y en regresiôn, como consecuencia de la patente diversifi- 
caciôn ocupacional que han conocido en estas ûltimas décadas. 
Normalmente no abarcan âreas supramunicipales (excepte la que 
conforman El Espinar, La Granja, Palazuelos de Eresraa, La - 
Lastrilla, los ûltimos ligados funcionalmente a Segovia-cap_i 
tal y caracterizados por ciertos niveles de desarrollo indu^ 
trial, articulada toda esta zona a través de la mitad Oeste 
de la Sierra de Guadarrama y sus estribaciones, o el eje Coca, 
Nava de la Asunciôn, Carbonero el Mayor). Fuera de estas zo­
nas, el resto de los municipios constituyen auténticos encla 
ves aislados que se mantienen demogrâficamente en base a su 
papel de nûcleos funcionales de âreas rurales, mâs o menos - 
extensas, desdotadas de servicio, a lo que ahaden algunos la 
importancia de un sector industrial mînimamente desarrollado 
(Cantalejo, Cuéllar) de la construcciôn (Riaza, Villacastin, 
...) o de los servicios (Sepûlveda, Ayllôn, Boceguillas, San 
ta Marîa la Real de Nieva, o subcentros comarcales como San 
Garcîa o Campo de San Pedro). Su sector y estructura agrîco 
la présenta las mismas caracterlsticas que las zonas en las 
que se inscriben. En las âreas mâs désarroiladas y menos de 
pendientes del sector primario (La Granja,El Espinar,...) és 
te présenta un» fortîsimo grado de regresiôn que se traduce - 
en un envejecimiento de su poblaciôn activa agraria muy supe 
rior al de la comarca en el que aparecen incertos, y en el 
abandono masivo de este sector, que le hace presentarse co 
mo poco evolucionado y modernizado.
La fôrmula de agricultura o ganaderîa a tiempo parcial, con 
no ser inexistante en la provincia, especialmente en torno a 
los nûcleos mâs desarrollados, tiene escasa importancia en - 
estas ûltimas âreas, casi enclaves, analizadas.
Resumiendo, los dos tipos de economîa agraria de la provincia 
aparecen acompahados de dos tipos de estructura agraria dis- 
tintos, hecho que darâ lugar a modelos demogrâficos, asimismo, 
distintos, diferenciados por su grado de regresiôn.
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En la estrategla econômica del modelo de desarrollo capita- 
lista actual de nuestro pals, cada uno de estos espacios - 
agrarios cumple un papel determinado. Su grado de integra­
ciôn en dicho sistema puede considerarse como alto en los - 
dos, aunque sean diferentes las caracterlsticas y consecuen 
cxas de esta integraciôn; agricultura y ganaderîa marginales, 
economîas rurales subsidiadas y formas de producciôn altaraen 
te capitalistes, coexistiendo en la mitad Este de la provin­
cia, hecho que sôlo puede explicarse por su fortîsimo grado 
de despoblaciôn, y agricultura y ganaderîa basadas en el sis 
tema familiar, explotaciones ganaderas de tipo contractual 
en expansiôn y superpuestas espacialmente en las ûltimas d^ 
cadas a espacios de agricultura dominante, como explotacio­
nes agrarias de tipo mediano o mediano-grande y sin proble­
mas de parcelaciôn, economîa agraria ésta, que se ha hecho 
posible, asimismo, gracias a su menor grado de regresiôn de 
mogrSfica y a sus menores niveles de envejecimiento de su - 
poblaciôn activa agraria y de unos tamanos familiares mayo­
res.
La relaciôn estructura agraria-poblaciôn, creemos haber de- 
mostrado, es incuestionable.
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LAS DESIGUALDADES ECONOMICAS E INFRAESTRUCTURALES INTERMUNICI­
PALES.
La desequlllbrada distribuciôn municipal de la renta per câpita
Représentâmes esta variable a través de dos Mapass III.1.1. y 
III.1.2., mediante dos técnicas distintas; cartograma y SYMAP.
Puede observarse en ellos la désignai distribuciôn de la renta 
per cSpita de los diferentes municipios (la diferencia entre - 
el primero de ellos: El Espinar, y el ûltimo; cualquiera delà 
Serrezuela o de la Sierra de Ayllôn, es de 5 a 1). La renta - 
aparece muy concentrada en cuatro âreas, principalmente, y mâs 
subsidiariamente en algûn municipio concreto, espacialmente - 
mâs aislado.
Los valores mâximos (mâs de 150.000 pts. referidos a 1.975) - 
aparecen en la zona de la Sierra mâs desarrollada turîsticamen 
te; El Espinar, Villacatîn y,en menor grado,La Granja de San - 
Ildefonso y la propia Segovia-capital. La diversificaciôn de - 
la actividad en la zona (turismo, construcciôn, ciertos nive­
les de industrializaciôn, servicios...) es la causa que expli^  
ca estas relativamente altas rentas per câpita municipales.
La segunda zona aparece en el ârea industrial que organize Na 
va de la Asunciôn, que se prolonge en parte por la comarca de 
la campina (tierras de Santa Maria). La notablemente alta ren 
ta per câpita de Nava de la Asunciôn queda explicada por su - 
carâcter de nûcleo industrial a escale provincial. La comarca 
de Santa Marîa la Real de Nieva por su notable riqueza como - 
espacio agrîcola, fruto en parte de los cambios estructurales 
inducidos desde la Administraciôn (concentraciôn parcelaria) 
que ha modernizado y desarrollado su agricultura y ha elevado 
considerablemente su nivel de renta.
Igual explicaciôn tiene el espacio agrîdola lôcalizado en el
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ârea Turégano-Cantalejo.
Cuéllar, cuarta de las zonas, aparece con un mayor nivel de - 
renta como consecuencla de su alto, a escala provincial, gra 
do de industrializacién y de su claro papel de centro de ser 
vicios a nivel comarcal. Vallelado y los municipios préximos 
a Cuéllar se verSn favorecidos, asimismo, por los efectos in 
ducidos desde este centro (agriculture a tiempo parcial,.,.).
Fuera de estas éreas, que aparecen en ambos mapas perfectamen 
te definidas, tan sôlo Ayllén y Sepûlveda, por ser centros co 
marcales de servicios, y Riaza, por esta misma causa y por - 
verse favorecida de manera muy especial por el desarrollo tu 
rlstico de la Sierra, del que, mâs subsidiariamente y fuera 
del ârea serrana, también participa Sepûlveda.
El resto de la provincia (Sierra de Ayllén, Guadarrama, la Se 
rrezuela, Caropo de Sacraraenia, Comarca de Sepûlveda, Campo de 
San Pedro, y las âreas mâs marginales de las tierras lianas - 
(zona sur) presentan los mâs bajos niveles de renta de todo - 
el espacio provincial: inferiores a 90.000 pts., esto es, ca 
si la mitad de la renta media segoviana. Ni siquiera su altl 
simo grado de emigracién y despoblamiento ha contribuido a - 
elevar dicha renta como parecîa ocurrir en las zonas mâs ri- 
cas de là campina. La inexistencia de uno o varios nûcleos - 
dinamizadores econémicamente, las importantes deficiencias - 
estructurales agrarias (excesiva parcelacién, exigüidad de - 
las explotaciones, pobreza de los suelos...) y ûltimamente - 
el éxodo rural han sido factores que ban actuado negativamen 
te sobre estas âreas intraprovinciales, generando en ellas - 
un proceso, en espiral, de empobrecimiento, que en las actua 
les circunstancias parece (îiflcil de ser superado. La ausen 
cia de capital humano, y por tanto de iniciativas, résulta - 
hoy la causa mâs déterminante de esta falta de soluciones.
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Municipios pobres ymunicipios ricos,seg(jn sus bienes patrimo­
niales; Anâlisis espacial y factores hlstôricos que han inter- 
venido.
Al igual que hicimos con la Renta per cSpita municipal, repre 
sentamos esta variable a travês de dos mapas, el III.2.1. y - 
el II1.2.2. mediante dos técnicas distintas: cartograma y SY- 
MAP. Los resultados, evidentemente son semejantes, presentân- 
dose el primero de ellos mâs util de cara a realizar comenta- 
rios zonales y el segundo la utilidad es mayor si se preten- 
den realizar comentarios de carâcter mâs puntual, esto es, de 
base municipal, aunque en el primer cartograma también apare^ 
can âreas supramunicipales bien definidas.
Desde el punto de vista del patrimonio municipal las zonas mâs 
ricas presentan una disposiciôn espacial casi contraria a la 
que presentaba la distribucién municipal de las rentas munic^ 
pales. Los municipios mâs ricos desde el punto de vista de su 
patrimonio coinciden con los mâs marginales desde el punto de 
vista econômico y demogrâfico: la comarca serrana, prâctica- 
mente en su totalidad, excepte los municipios de La Granja de 
San Ildefonso, que aparece con uno de los valores mâs bajos - 
de toda la provincia por pertenecer casi todo su térraino muni 
cipal al Patrimonio Nacional, Palazuelos de Eresma, Collado - 
Hermoso, cuyos bienes patrimoniales fueron desaraortizados a - 
mediados del siglo XIX (ver nota 33 y siguientes) y algunos - 
otros de Soraosierra, como Riaza, Santo Tomé del Puerto o Cere 
zo de Abajo que tuvieron los mismos problèmes que Collado Her 
moso.
Las tierras de Maderuélo, las de Pedraza, y las de Cûellar, y 
de manera esencial algunos de sus muncipios, presentan altos - 
niveles de renta per câpita patrimonial, apareciendo los valo 
res mâs bajos en las âreas mâs esencialmente agricoles. Las - 
très ûltimas zonas mencionadas (Pedraza, Maderuelo y Cuéllar 
deben tan relativamente altos niveles patrimoniales al hecho
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2 3 2
de permanecer prScticamente intactes sus propiedades coinuna- 
les medievales, de las que las Instituciones de las Comunida 
des de Villa y Tierra, eran salvaguarda jurîdica y social.En 
otras âreas en las que este tipo de vinculo se vio mâs debi- 
litado, por factores de tipo histôrico, como el proceso desa 
mortizador aludido, los niveles patrimoniales cayeron cons 
derablemente, tal ocurriô con los municipios agrarios mâs —  
prôximos a la capital provincial (La Lastrilla, Valverde del 
Majano, Abades, Cantimpalos, Escalona del Prado),que presen­
tan los valores mâs bajos.
Resumiendo, pues, las âreas que han mantenido histôricaraente 
una fuerte coexiôn social, y que al mismo tiempo coinciden - 
con zonas de economîa ganadera y forestal y han permanecido - 
mâs al margen del proceso desaraortizador (por el tipo de te- 
rrenos, por su marginal posiciôn geogrâfica con respecto a la 
capital) mantiene indices altos de patrimonio municipal (las 
tierras de Maderuelo, de Pedraza y de Cuéllar y las âreas de 
montana...).Por el contrario, las mâs de menor conciencia hi£ 
tôrica, que al mismo tiempo coinciden con zonas agricoles y - 
prôximas a la capital se caracterizarân por los bajos niveles 
de patrimonio municipal per câpita, siendo la desamortizaciôn 
la causa fundamental que explica estas diferencias.
2 33
El deslgual desarrollo Infraestructural de los ndcleos de po- 
blaclôn; un factor Indirecte de emigracién
Con esta variable pretendemos acercarnos al tema de las dife­
rencias dentro de la provincia en cuanto a desarrollo infrae^ 
tructural urbano (agua, luz, telêfono, pavimentaciôn,...). Ca 
da uno de estos sevicios bâsicos, a la hora de eleborar un în 
dice municipal, equivalîa a un punto, asî cuanto mayor nûmero 
de servicios contara un municipio, mayor puntuaciôn tendrla.
La relaciôn con el hecho emigratorio pensâmes que es indirec 
ta tan s61o: en los Mapas III.3-1. y III.3.2., en los que han 
sido cartografiados valores puede observarse como los nûcleos 
mayores aparecen caracterizados por un indice de desarrollo - 
infraestructural urbano alto, y viceversa, los mâs pequenos, 
el 80% de municipios restantes, muestran unos indices extraor 
dinariamente bajos (valores 1 6  2).
Si establecieramos ranges en los municipios de mayores indices 
podrian quedar ordenados asi:
Municipios de fange 1; Indice igual o superior a 6;
- Segovia-capital
- Cuéllar
- El Espinar
- San Ildefonso o La Granja
- Villacastin
- Riaza
Municipios de range 2; Indice 5;
- Nava de la Asunciôn
- Cantalejo
- Carbonero el Mayor
- Coca
- Navas de Oro
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2 36
- Navalmanzano
- Agullafuente
- Fuentepelayo
- Sepûlveda ^
- Turégano
Municipios de range 3; Indice igual a 4;
- Santa Maria la Real de Nieva
- Sacramenia
- Vallelado
- Prâdena
- Arcones
- Pedraza
- Cabezuela
- San Miguel de Bernuy
- Cerezo de Abajo
El resto de los nûcleos quedarian en los ranges inferiores —  
(4 y 5). Los municipios del ûltimo rango se ubican espacial- 
mente en las âreas mâs deprimidas y marginales: la Serrezuela 
y la Sierra de Ayllôn y en la zona mâs periférica de la Camp£ 
na (Aldeanueva y Aldehuela del Codonal, etc...). El rango 4 - 
es el que caracteriza al resto de la provincia. Proporcional- 
mente en cuanto a nûmero de nûcleos que abarca es el mâs im­
portante del espacio que analizamos, hecho que prueba el esca 
so desarrollo infraestructural, que en términos générales ca­
racteriza a la Segovia rural.
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Las intensidades médias diarias de trâfico en la provincia;ba­
ses para una jerargulzaciôn funcional de sus nûcleos
En el Mapa III.3.1. puede observarse como el sistema de comu- 
nicaciones provincial aparece en gran medida desligado del na 
cional, o escasamente conectado al mismo. La red de primer or 
den a escala nacional atraviesa por la provincia por el Oestev 
prâcticamente por su limite provincial con la de Avila (Carre 
tera Nacional VI Madrid-La Coruna) y por el Este (Carretera - 
Nacional I Madrid-Burgos). La incidencia de estos dos grandes 
ejes en la provincia no puede ser mâs marginal, tanto espa- - 
cialmente, como por la incidencia hacia ella*. El nivel de in 
tensidad de trâfico es semejante tanto en el punto de entrada 
en el espacio provincial como en el de salida. La Nacional VI 
présenta este fenômeno menos marcadamente expresado, ya que - 
hasta Arëvalo mantiene un trâfico alto (mâs de 4.000 véhicu­
les de intensidad media diaria) y desde alll pasa a 3.000. El 
resto del trâfico queda organizado desde Arévalo hacia la m^ 
tad Geste del sistema regional castellano-leonés. En relaciôn 
con estas grandes ejes radiales, pues, la provincia de Sego­
via se muestra como un espacio altamente desarticulado.
Sin embargo dentro de la provincia esta estructuraciôn si —  
existe, apareciendo en torno a la capital provincial claramen 
te jerarquizado todo el sistema provincial de comunicaciones 
y la intensidad del trâfico diario. Estas intensidades rara- 
mente superan los 2.500 vehiculos de media diaria en torno al 
ârea de mâximo trâfico: la que organize la capital provincial, 
que séria el nûcleo de primer orden, a él fluyen y desde él - 
fluyen los mâs importantes volûmenes de trâfico de la provin 
cia (una carretera con 2.500 a 3.000 vehiculos - la proceden 
te de Madrid, ciudad a la que toda la provincia aparece muy 
conectada - y très de 2.000 a 2.500, que pasan a muchos me­
nos, fuera del ârea de influencia de la,ciudad, esencialmen 
te en el caso de la de Soria y en menos grado la de Vallado-
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lid, por la Importancia que tiene la conexiôn con Cuéllar.
Como nûcleos de segundo orden, a escala intraprovincial, apa 
recen Cuéllar, Cantalejo y Santa Marla la Real de Nieva, que 
constituyen los centros de los sistemas comarcales del Norte, 
Centro y Oeste de la provincia. Estos nûcleos, a su vez, orga 
nizan subsistemas comarcales de transporte, de los que los - 
subnûcleos organizadores serîan:
- Del de Cuéllar (o subsistema Norte): Olombrada
Hontalvilla
Chane
- Del de Santa Maria la Real de Nieva (o subsistema Oeste):
Nava de la AsunciÔn
Carbonero
Sangarcia
- Del de Cantalejo (o subsistema centro):
Sepûlveda 
Aguilafuente 
Turégano
San Miguel de Bernuy
Como subsistemas comarcales auténomos, y con un grado de co- 
nectividad con la red, o sistema, provincial bajo aparecerla 
los nûcleos de Ayllôn y Riaza, de los que dependerian, dos - 
subnûcleos: Maderuelo y Campo de San Pedro. Esta parte de la 
provincia asî, se présenta peor estructurada, con un sistema 
de comunicaciones extraordinariamente debilitado y escasamen 
te ligado al provincial. La carretera Nacional I (Madrid-Bur 
gos), prôxima este subsistema, sirve mâs de frontera que de 
elemento inte^rador.
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Los grados de especializaci6n industrial y comercial de los 
nûcleos segbvianos; los centros funcionales intraprovincia­
les
La informaciôn elaborada ha sido presentada en très mapas,los 
dos primeros, realizados por la técnica infirmativa SYMAP han 
sido variados los intervalos. En el primero III.3.1. nos per 
mite définir centros funcionales. El segundo, III.3.2. âreas 
abastecidas o desabastecidas comercialmente.
En el primero de los mapas (III.3.1.) puede observarse como - 
aparece un centro, o mejor un ârea fundamental en la provin­
cia como altamente especializada desde el punto de vista in­
dustrial y comercial, correspondientes a .Segovia-capital y - 
su ârea de influencia inmediata.
Como subcentros comarcales (valores 6,75-10,00) séria preciso 
considerar 18 nûcleos, de los cuales no se tendrân en cuenta 
los que deben su alto Indice a su exigüidad demogrâfica, con 
lo que nos quedarian:
- Cuéllar
- Santa Maria La Real de Nieva
- Villacastin
- Cantalejo
- Turégano
- Riaza
- Sepûlveda
y una serie de subcentros comarcales como:
- Sangarcia, en el Oeste
- Campo de San Pedro, en el Noroeste
- San Miguel de Bernuy, en el Norte, y
- Cantimpalos, Carbonero el Mayor, Navalmanzano, Fuente 
pelayo, y Fuenterrebolo, en el centro, y
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2 4 3
- El Espinar, La Granja, Torrecaballeros, Prâdena y Ar 
cones, en la comarca serrana.
Del nivel 3, con valores comprehdidos entre 4 y 6,75, aparecen 
38 municipios, que se localizan fundamentalmente en la parte - 
Oeste de la provincia.
Y del nivel 4 y 5 (82 y 85 municipios respectivamente) afecta 
a la gran mayorla de los restantes, presentan valores inferio 
res a 4.
Los municipios del nivel 1 prestan servicios y actûan como cen 
tros a nivel porvincial.
Los del nivel 2 prestan servicios y actûan como centros a ni­
vel comarcal y subcomarcal.
Los del nivel 3 se autoabastecen, no definiendo âreas de in­
fluencia extramunicipales.
Por ûltimo, los de los niveles 4 y 5 dependerian de los del - 
nivel 2 desde el punto de vista comercial y funcional.
El Mapa III.3*2. nos sirve precisamente para delimitar âreas 
dependiente funcionalmente. Es de remarcar en él, lo potencia 
do que aparecen los nûcleos de Sepûlveda, Boceguillas, Riaza 
y Ayllôn en el Este de la provincia, respecto a su ârea rural 
inmediata. Idéntica funciôn, aunque menos remarcadamente es - 
la realizada por Sacramenia, en el Norte, Santa Maria la Real 
de Nieva, por el Oeste, y Prâdena en la Sierra. El resto de - 
la provincia (Tierra de Pinares, Sierra mâs desarrollada (Vi­
llacastin, El Espinar, La Granja) y el ârea de influencia in 
mediate de la capital,aparecen como espacios funcionales mâs 
autônomos.
El Mapa III.3.3., consistante en un cartograma, se représenta 
en esta misma variable y este mismo indice con otra técnica -
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distinta a la de SYMAP. Le heitios titulado "Niveles municipales 
de especializaciôn industrial y comercial". Las conclusiones a 
las que llegamos tras su anâlisis son las mismas, a las que he 
mos llegado con los anteriores mapas, por lo que no hacemos - 
ningdn tipo de consideraciôn adicional.
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La extensiôn superficial de los municipiosî municipios grandes 
y nunicipios pequenos. Las anexiones municipales
En los Mapas III.4-1 y III.4.2 (SYMAP y cartograma) presenta- 
mos la distribuciôn espacial de los contrastes intermunicipa- 
le£ segûn extensiôn geogrâfica en la provincia. Esta variable 
ha sido considerada como consecuencla de que ha sido empleada 
a lo largo del estudio en el câlculo de las densidades de po- 
blacion y en las variables agrarias.
Puede observarse en él los fuertes contrastes en superficie,en 
tre los que hemos dado en llamar "macromunicipios" (los de mâs 
de 100 Km2): Cuéllar (274,2), El Espinar (201,9), Sepûlveda - 
(197,1), Santa Maria la Real de Nieva (180,6), el proplo munl^  
cipio de la capital (163,8), La Granja de San Ildefonso (146,4), 
Riaza (104,2), hoy, ya notablemente ampliada por las anexiones 
que ha efectuado sobre cinco municipios de la Sierra de Ayllén, 
y Naderuelo (103,0). Las anexiones municipales reciente, exceg 
to en los casos de El Espinar, La Granja, Villacastin y Made­
ruelo, ha sido la causa de esta progresiva diferenciacién en­
tre unos municipios y otros. Se percibe una tendencia por par 
te de la administracién provincial, dictada por la Administra 
ci6n Central, 'a potenciar y forzar estas anexiones, especial- 
mente en los municipios cabezas de partido judicial, como si 
esto les supuslera ganar en prestigiü o importancia (casos de 
COellar, de Santa Maria la Real de Nieva, que pasa de 4 Kms2 
a 380,6, tras las anexiones de 12 antiques municipios, Sepûlve 
da, Segovia y mâs recientemente Riaza).
Los pequenos municipios, que lo son tanto superficial como de 
mogrâficamente considerados, aparecen por todo el espacio pro 
vincial y esencialmente en las âreas mâs marginales, pensâmes 
terdria que ser anexionados a nûcleos dinâmicos mayores ( el mu 
nicipio tipo de entre estos séria aquel de menos de 25 kms2 y 
menos de 100 habitantes, el menor tiene 17), pero estas anexio 
nés, desde nuestro punto de vista, deberian de hacerse con -
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una polîtica administrativa directa y transparente, no soterra 
da y cuasiforzadamente como se estâ haclendo en la actualidad. 
La recuperaciôn de la entidad municipal de antiques municipios 
anexionados (caso de Ortigosa del Monte sobre Otero de Herra- 
ros, o la que demanda Marazoleja sobre Sangarcia...) son las 
majores pruebas de que la polîtica anexionadora ha tenido y - 
estâ teniendo ascasa validez, funcional y socialmente conside 
rada.
2 5 0
Conclusiôn
Este breve subcapitulo nos ha servldo, a pesar de su superfi­
cial tratamiento, para detectar importantes problemas territo 
riales en la provincia que estudiamos. Ni la renta per câpita, 
ni la patrimonial, ni el nivel de dotaciôn de servicios, ni - 
el grado de desarrollo infraestructural, ni el nivel de colec 
tividad son los mismos para los municipios de la provincia. 
Tanto desde el punto de vista comarcal, como municipal, apa­
recen fuertes contrastes.
Por otra parte, como es impensable dotar a todo el espacio - 
provincial del mismo nivel de servicio e infraestructuras, - 
creemos es mâs conveniente que deberîa hacerse especialmente 
con los nûcleos mâs desarrollados, para que actCen como cen 
tros dinamizadores de sus âreas rurales, y,a la larga,se con 
viertan en factores de desarrollo y de promociôn rural.
A nuestro juicio, y en base a la informaciôn que nos propor- 
ciona el anâlisis de estas variables econ6mico-infraestructu 
raies, estos centros y subcentros funcionales comarcales se- 
rian:
- pe_la_Tierra_de_Pinares (N.W. de la provincia)
- Centro: Cuéllar
- Subcentros: Olombrada
Eje Carbonero el Mayor - Navalmanzano - 
Fuentepelayo - Aguilafuente
Area Coca-Navas de Oro - Nava de la Asun 
ciôn
- pe_las_tlerras lianas (W. y S.W. de la provincia)
- Centro: Santa Maria la Real de Nieva
.1 - Subcentro: Sangarcia.' W
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- De la comarca Centro
- Centro: Cantalejo
- Subcentros: San Miguel de Bernuy
Turégano
- De la comarca Norte
- Centro; Sacramenia
- pe_la_Tierra_de_Segûlveda
- Centro; Seûlveda
- Subcentro: Boceguillas
- De_la_Tierra_de_Seggvia
- Centro: Segovia
- Subcentros: Villacastin
El Espinar 
La Granja
- De_la_Sierra_^seçtgr_central)_
- Centro: Prâdena
- pe_la_Slerra_jseçtgr oriental^
- Centro: Riaza
- Bg_la_Tierra_de_AYllÔn
- Centro: Ayllôn
- Subcentro: Campo de San Pedro
Si bien, teniendo en cuenta las consideraciones hechas a lo - 
largo de este capitulo, hemos de convenir que los ûnicos cen­
tros para los que es prévisible cierta operatividad de funcio 
namiento se reducen a:
2 5 2
- Segovia-capital y sus subcentros
- Cuéllar y sus subcentros,y
- Cantalejo. _
El resto, como consecuencia de su escasa importancia econômica 
y demogrâfica, de la fuerte regresién poblacional de sus comar 
cas, de su, en ocasiones, marginal localizaciôn, son escasamen 
te funcionales, y ya de hecho hoy forman parte de Sreas organi 
zadas por nûcleos de mayor rango, algunos como Aranda de Duero, 
extraprovinciales. Parte de la Tierra de Sepûlveda gravita so­
bre Cantalejo, la mayor parte de la comarca de la Sierra - 
(tramo central) sobre Segovia-capital, y la de Santa Maria la 
Real de Nieva se encuentra dividida, funcionalmente, entre Aré 
valo (Avila) y Segovia-capital.
La desarticulaciôn territorial de la provincia de Segovia no 
puede ser mâs manifiesta. La emigraciÔn, la despoblacién de - 
gran parte de su espacio ha sido la causa ûltima de esta dese 
quilibrada estructura espacial.
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Conclusion final; la provincia de Segovia £espaclo rural o es- 
pacios rurales?
La descripciôn de las variables elementales de tipo poblacio­
nal, agrario y econômico-infraestructural nos ha mostrado los 
profundos desequilibrios territoriales que caracterizan al es 
pacio rural segoviano.
Su falta de homogeneidad, en cuanto a sus caracterfsticas y - 
comportamientos, sus fuertes contrastes territoriales,...nos 
ponen de manifesto la existencia, dentro del marco provincial, 
no de un espacio rural, sino de distintos espacios rurales, - 
perîfrasis que utilizamos para destacar la caracterlstica fun 
damental del territorio objeto de nuestro estudio: la patente 
diversidad demogrâfica agraria y econômico-infraestructural - 
que muestran sus àreas rurales.
El objeto de este largo capitulo, que hemos titulado de "Anâ 
lisis territorial" no era otro que el de demostrar estos con­
trastes, estos desequilibrios, para que la segunda parte del 
estudio, en la que se analizan las caracterfsticas de los di- 
ferentes espacios demogrâficos de la Segovia rural, pudiera - 
quedar asentadaf sobre premises territoriales claramente esta- 
blecidas, lo que ayudarâ a entender los problèmes poblaciona 
les que en ella se tratan.
La realizaciôn de este capitulo, en fin, nos pareciô une in- 
cuestionable exigencia metodolôgica.
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NOTAS AL CAPITULO IV
(1) Vid. Angel Garcia Sanz "Desarrollo y crisis de Antiguo Rëgimen en Cas­
tilla la Vieja: Economîa y Sociedad en Tierras de Segovia: 1500-1864? 
Madrid, 1.979. Ed. Akal, (pp.13).
(2) Hemos preferido mantener las denominaciones histôricas de Tierras de 
Cuêllar, de Sepulveda, etc...en lugar de utilizar otras de carâcter 
mâs geogrâfico (ârea noreste, centre,...) porque pensâmes que aque- 
llas tienen âun en la provincia un cierto enraizamiento social, que 
no nos gustaria enterrar, sino potenciar.
(3) En el anâlisis del poblamiento intentaremos superar los problemas me 
todolôgicos que este tipo de hechos plantea. Asimismo, en el punto - 
primero del capitulo de "Mêtodos de anâlisis" se hacen diverses con- 
sideraciones sobre el tema. La cuestiôn estâ en si se utiliza la en- 
tidad de poblaciôn, p el municipio, como unidad de anâlisis, si bien 
este problems no ha empezado a darse mâs que a partir del momento de 
las anexiones municipales. Antes, y en la histôrica division admini^
trativa de la provincia, ambas unidades - entidad de poblaciôn y mu­
nicipio - coincidîan en mâs del 95% de los casos, si se exceptOan - 
las entidades de poblaciôn minüsculas.
(4) Vis. nota (4) del capitulo III.
(5) Victor Ferez Dîaz, en su estudio sobre la Tierra de Campos (Emigra­
ciÔn y sociedad en Tierra de Campos), comprueba esta hipôtesis. pp.
■ 125 y ss.
(6) Vid. Angela Redondo Gonzalez. "El Espinar".Estudios Geogrâficos 1972. 
n.129.pp.737 y ss. üna de las conclusiones del articule de esta geô- 
grafa es que en El Espinar la ganaderîa no ha elevado el nivel de vi 
da de la poblaciôn. El enfrentamiento entre grandes y pequenos gana^ 
deros, la escasa rentabilidad de las explotac iones de êstos, la su- 
bida de los salaries no acompanada de un progrèsivo aumento de los - 
beneficios, hacen que la ganaderîa no haya ejercido influencia pos_^ 
tiva en el desarrollo econômico y social del municipio, antes bien 
le ha mantenido en un rëgimen de vida tradicional basado en estruc- 
turas primarias.
(7) Por zona de influencia urbana entendemos el espacio prôximo a Sego­
via-capital, caracterizado por:
- homogeneidad.de poblamiento, y esencialmente baja proporciôn 
de agricultores.
- Intercambios de mano de obra
- Actividades industriales 
Agrupa, por tanto, a:
- las comunidades rurales inmersas en la unidad urbana (la in- 
tegraciôn en el caso de alguna de ellas es tambiên adminis-
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trativa (Revenga, Hontoria, Madrones, Fuentemilanos, Zama- 
rrala),
- Las comunidades rurales que adquieren un cierto carâcter in 
dustrial o al menos, no prèponderanteraente agricola. ~
"Groso modo" corresponden a lo que el I.N.S.E.E. Frances denomina - 
Zona de Poblamiento Industrial y Urbano, en el caso de Segovia se - 
distinguiria de las Z.P.I.U. francesas, por no ser especificamente 
âreas de inmigraciôn, sino de no-emigraciôn, hecho importante si se 
tiene en cuenta el contexto general de despoblamiento en el que es­
tâ inmersa el resto de las areas de la provincia.
(8) Jean Labasse, en su obra "La organizaciôn del espacio". Madrid 1973, 
Intituto de Estudios de Administraciôn Local, pâg. 557 y ss. y Jac­
ques Jung, op.cit. 117 y ss. analizan estos temas para Francia y p£ 
ra otros paîses de la Europa Occidental.
(9) Por tierras labradas se entienden las que reciben cuidados cultura- 
les, sea cual fuere su aprovechamiento y la fecha en la que se ha - 
realizado dentro del aho censal. Comprends las tierras de secano, - 
las de regadîo, las tierras con cultives herbâceos; arboles, arbus 
tos y asociados. (INE. Censo Aerario 1.972 pp.10)
(10) Por tierras no labradas se entiende las que no estân labradas pro-
piamente dichas y las labradas con propositos forestales. Incluye 
a los prados y praderas permanentes, las tierras pobladas con esp^ 
cies arbôreas forestales, las pobladas con especies espontâneas no 
arboreas, las superficies pastadas y las tierras improductivas (INE. 
Censo Agrlcola, 1.972. pp.10) "
(11) Vid. Eduardo Martinez de Pisôn y colaboradores "los Paisajes natura^ 
les de Segovia, Avila, Toledo y Cuenca" (1.977). Madrid. Ed. Insti­
tute de Administraicion Local, pp.17.
(12) A efectos censales se entiende por parcela, o coto redondo, toda e)t 
pansiôn de tierra que estâ bajo una sola linde, es decir, rodeada - 
de térrenos, edificios, o algûn otro elemento que no pertenezca a - 
la explotaciôn.
(13) En Espafïa la politica de mejora de estructuras se ha realizado bâs^ 
camente a través del Servicio de Concentraciôn Parcelaria y del Ins^  
tituto Nacional de Colonizaciôn. En la Provincia de Segovia ha sido 
el servicio de Concentraciôn Parcelaria el ûnico que ha intervenido 
en esta mejora de estructuras. Su labor ha consistido en agrupar - 
las parcelas de que se compone una misma explotaciôn. Segûn Naredo 
(op.cit. pâg. 127) aûn siendo esta una labor positiva no soluciona 
el problems de la reducida dimension de gran parte de las mismas. - 
Un indicador de que a medida que aumenta la necesidad de suponer de 
mayor superficie media de cuitivo se hace sentir de forma mâs acu- 
ciante viene dado por las peticiones del agricultor para que se rea^  
lice la concentraciôn parcelaria en sus municipios, alcanzando es­
tas demandas, al parecer en 1.965, un mâximo; las notables majoras
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de productividad que se observan como consecuencia de la concentra­
ciôn explica el interês de los agricultores en realizarla,
(14) La relaciôn de las estructuras. agrarias (parcelaciôn, tamano de las 
explotaciones,...) con las variables de tipo demogrâfico, segun se 
ha senalado anteriormente, es un tema muy tratado por economistas y 
sociôlogos. Naredo (op.cit.pp.ll7 y ss.), entre los primeros, insi^ 
te en êl cuando afirma que existe una clara relaciôn entre influen- 
cias demogrâficas y tëcnicas, pues la abundancia de mano de obra re^  
trasa el proceso de mecanizaciôn y, por consiguiente, el desarrollo 
de las economîas de escala. La desapariciôn de explotaciones, asî, 
se puede plantear como una de las consecuencias de la disminuciôn 
de la poblaciôn activa agraria, que en un espacio como el que anal^ 
zamos - la provincia de Segovia - ha sido verdaderamente importante. 
A parte del numéro de explotaciones tambiên habrla que tener en —  
cuenta otros hechos taies como los cambios de cultivos y aprovecha^ 
mientos agrarios que tambiên influyen y se ven influidos por la di£ 
minuciôn de la poblaciôn activa agraria.
(15) Este tema, para el conjunto espaRol, puede ampliarse a partir del 
estudio de Miguel Bueno *'La reforma de las estructuras agrarias en 
las zonas de pequena y mediana propiedad en Espafia". (Agriculture y 
Sociedad. n.7. 1.978. pp.144-198). Una agriculture como la de los - 
ahos 50, en la que la base fîsica de la propiedad y de la explota­
ciôn se caractérisa mâs que por un problema de microfundio por un - 
problems de dispersion parcelaria y en todo caso por una heteroge- 
neidad de las unidades de produceiôn parecîa necesaria de ciertas 
medidas tendantes a su modernizàciôn. El caso de Segovia era para- 
digmâtico de lo expuesto. Pensemos que en su espacio administrati­
ve de una extensiôn imponible de 617.912 has., habîa en 1.959, —  
1.503.198 parcelas, correspondientes a 140.921 propietarios, lo que 
arroja una extensiôn media por parcela de 0,4 has. La extensiôn me­
dia por propietario era de 4 has. y el nQmero de parcelas por pro- 
pietario era de 1-,66. Segûn datos del Servicio de Catastro de Rû^ 
tica.
Si queremos remontâmes en el tiempo, sobre el origen histôrico de 
la concentraciôn de la tierra, vid. Ruiz-Maya, en la revista Agri- 
cultura y Sociedad.n. 10. 1.979. pp.9-105.
(16) Por explotaciôn agraria sin tierra se entiende toda empresa que con
menos de 0,1 bas. posea en total 2 -o mâs cabezas de ganado vacuno,
caballar, mular o asnal o porcino, 5 ô mâs gallinas, o 50 ô mâs co^
nejos. Este ganado puede tener cualquier utilizaciôn o destino y - 
estar en zonas rurales o urbanas.
Por explotaciôn agraria con tierra, a efectos censales, se entiende 
toda extensiôn de terreno, en una o varias parcelas, aunque no 
sean contiguas pero que en conjunto formen parte de la misma unidad 
têcnica econômica, con superficie no inferior a 0,1 ha. y de la que 
se obtengan produceiones agrarias bajo la direcciôn de un empresa- 
rio.
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(17) Esta misma formula es utilizada en el Atlas de Francia. Estructura 
agraria.
(18) El tema de la integracion vertical de la agricultura espanola es - 
tratado por Alicia Langreo en la revista "Agricultura y Sociedad". 
n.9. 1.978.pp.187-200. La integracion vertical, segûn esta autora, 
hay que considerarla como una fase avanzada de la agricultura con­
tractual que pretende coordinar las decisiones econômicas y têcni- 
cas necesarias para la produceiôn de un determinado bien econômico. 
En un proceso de integraciôn vertical existe un centre de decisiôn 
que fija los objetivos econômicos y las condiciones tëcnicas de la 
produce iôn, no teniendo porque recaer ob1igatoriamente en una fase 
concrete de la producciôn, sino que puede desplazarse de una aotra 
o bien situarse simplemente al margen. Esta forma de producciôn se 
caractérisa por abarcar todas las fases de producciôn, es decir, - 
abastecimiento de materias primas, producciôn agraria, transforma- 
ciôn del producto, distribueiôn al consume.
A partir de los presupuestos teôricos de este articule el autor del 
présente trabajo analizô este tema aplicanddlo al caso de la proviri 
cia de Segovia. Revista Tierra,1.979.n° 10.pp.17-21.
(19) José Ortega Valcârcel en su estudio sobre "Las MontaRas de Burgos" 
(1.974). Valladolid. Publicaciones de la Universidad de Valladolid, 
califica a las explotaciones de menos de 20 bas. o de esta cifra,- 
oomo "exiguas". "La pequefSa explotaciôn y por tal entiendo la que 
no sobrepasa las 20 bas. ...(op.cit.pp.395). Los resultados de su 
estudio no son directamente comparables con los nuestros, en cuan­
to a que la fuente que utiliza es la del Censo Agràrio de 1.962, y 
nosotros la de 1.972. Y en estos 10 aRos las estructuras agrarias 
tante del Norte de Burgos como de la provincia de Segovia ban cam- 
biado considerablemente. Sin embargo si podemos intuir ciertas se­
me janzas estructurales entre aquel ârea del Norte de Castilla y Se^  
govia, especialmente en algunas de las zonas de nuestra provincia, 
ubicadas en la mitad orientad (Tierras de Sepûlveda, de Ayllôn, de 
Riaza...). El arcaismo de las estructuras agrarias define a uno y 
otro espacio castellano.
(20) Vid. nota 17.
(21) Se consideran como tierras en propiedad aquellas sobre las que el - 
empresario, o su familia, tienen derecho de propiedad con tîtulo - 
escrito o sin él. Los patrimonios familiares y los que ban sido e^ 
plotado pacîfica e ininterrumpidamente por el empresario o su fami­
lia durante 30 aRos como mînimo y sin pago de rentas. (INE. Censo - 
Agrario, 1.972, pp.lO).
(22) Como tierras en arrendamiento se consideran aquellas que los empre^ 
sarios llevan como tal, disfrutando de los aprovechamientos de las 
mismas mediante el pago de un canon o renta, ya sea êste en metâl_i 
co, ya en especies, o en ambas cosas a la vez (INE. Censo Agrario, 
1.972.pp.10).
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(23) Las tierras en aparcerîa son aquellas cedidas temporalmente por el
propietario al empresario o aparcero mediante el pago de un tanto
por ciento del producto obtenido o de su equivalents en efectivo. 
La cuantia de dicha parte depends de las condiciones locales, el - 
tipo de empresario y la aportaciôn del propietario. (INE.Censo -- 
Agrario, 1.972.pp.10).
(24) En el apartado "Otros regimenes de tenencia" se incluyen las tie­
rras no comprendidas en algunos de los regimenes de tenencia ante- 
riores; las explotadas gratuitamente, en litigio, en precario, en 
fideicomiso, los censos y foros, etc...
En general,sobre el tema "regimenes de tenencia de la tierra en Es 
pafia", puede consultarse Luis Ruiz-Maya. Anales de Economîa.1.972. 
pp.177-188. ^
(25) La bibliografia sobre la desamortizaciôn o mejor sobre el proceso 
desamortizador es ya muy importante- Una recopilacion de todos los 
trabajos hechos sobre el tema puede verse en Carman Rueda Hernan­
dez "Bibliografia sobre el proceso desamortizador en Espana "Agri­
cultura y Sociedad. 1.981.n.19.pp.214-148. Es de destacar de entre 
los estudios hechos en este campo temâtico los de Tomas y Valiente, 
y a un articulo suyo aparecido en la Revista Agricultura y Socie- 
dad, n.7.pp.2-35, titulado "El proceso de la Desamortizacion de la 
tierra en Espafia". Para el caso de Castilla la Vieja puede consul­
tarse el articulo de Germân Rueda HernSndez "Los beneficiaries del 
proceso desamortizador en una zona de Castilla la Vieja(1821-1891 ), 
aparecido en la revista Honeda y Crédito n:137.Junio,1.979.pp.4 5- 
101. El mismo autor tiene otro articulo en la revista Hacienda Fu- 
blica EspaRola, que titula "La desamortizacion en el siglo XIX en 
Castilla la Vieja". Entre los articules que dotan de un marco gene^ 
ral al tema cabe destacar "La Desamortizacion espaRola en el siglo 
XIX", de Simon Segura. Madrid. 1.973. Ed. Institute de Estudios - 
Fiscales y Richard Herr "La Desamortizacion en Espana". Honeda y - 
Crêdito.n.13.1.974.
(26) El Marqués del Arco, el de Lozoya y la Marquesa de la Floresta son 
los mâs destacados detentadores de tierras de la Segovia rural. El 
primero de ellos, mâximo terrateniente privado de la ciudad, apare 
ce inscrite en el registre rustico en 34 municipios. El Marqués de 
Lozoya en 24, y la Marquesa de la Floresta en 22, siendo superada 
ya por algunos burgueses. Segûn datos de Eduardo Martinez de Pisôn. 
"Segovia . Evoluciôn de un paisaje urbano". 1.974. Madrid. Escuela 
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.pp.379-380.
(27) Sobre la compra de tierras segovianas por parte de burgueses madri^ 
leRos, Tomâs y Valiente (art. cit.pp.22) cita, por ejemplo el caso 
del alto funcionario Mateo Murga, lo que prueba nuestra afirmaciôn. 
Eduardo Martinez de Pisôn (op.cit.pp.371) nos da nuevas pruebas - 
cuando mensiona el caso del municipio de Otones, donde en 1.911 ha^
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bîa 56 contribuyentes agrarios, pero toda la riqueza rûstica, con 
un valor anual de 11.116,55 pts, se concentraba en un solo propie^ 
tario; el Marques de Aldama, residents en Madrid.
(28) Aunque las propiedades de absentistas urbanos se concentraran fun 
damentalmente en la zona agrlcola, en el ârea serrana pueden apa- 
recer importantes propiedades individuates, cuyos titulares son - 
los mismos que en las tierras agrîcolas al Norte de la capital.El 
caso mâs destacado el de D. Joaquîn Alcalde, en Collado Hermoso. 
Este absentista urbano propietario de la mayor parte de la zona - 
serrana del municipio aludido posee asimismo importantes propieda 
des en la comarca de Santa Maria (Marazuela, etc...), siendo a - 
distancia entre una y otra propiedad de mâs de 30 kms.
El caso de Otero de Herreros, asimismo en la comarca serrana, di- 
fiere de los comentados. La propiedad de los terrenos de Sierra - 
eran propiedad histôricamente del municipio, fue cedido por este, 
a través de su Ayuntamiento controlado por los caciques locales, 
hacia 1.920, mediante el pago de un precio ridîculo. Hoy todo el 
ârea serrana del municipio, que es de los mayores en extensiôn de 
la provincia, pertenece a très familias, nietos e hijos de los pr_^  
meros compradores.
(29) En el caso de este ûltimo municipio la bajîsima proporciôn de tie^  
rras en propiedad (7% del total de las del municipio) se explica - 
por tratarse toda el y parte de los contiguos, de una propiedad - 
nobiliaria ligadas a la casa de los Marquesas de Quintanar. El c^ 
so de Marazuela, Gabcillân, Sangarcîa...que tambiên aparecen con 
bajas proporciones de tierras en propiedad, la propiedad jurîdica 
de la tierra corresponde a un burquês absentista, Joaquîn Alcalde, 
mencionado en la nota anterior, que posee importantes propiedades 
rûsticas en otros municipios de la provincia (Colado Hermoso, So- 
toslabos,'...) en la zona de Sierra.
(30) Este fenômeno ha sido analizado con cierto detenimiento en los an 
tiguos municipios de la sierra de Ayllôn, hoy anexionados al de - 
Riaza en el "Estudio de base para el planeamiento del municipio - 
de Riaza", realizado en el VI Curso de Ordenaaiôn del Territorio 
en la Escuela Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y Puer­
tos de Madrid, en 1.981. Xerografiado.
(31) Los mâximos valores municipales de tierras en arrendamiento se - 
dan en Cabanas de Polendos (92,5%, vease nota (37) Valverde del 
Majano (73,1), Marazuela (66,4%), Encinillas (63,6%), Escarabajo 
sa de Cabezas (63,5%) y Garcillân (61,2%), todos relativamente - 
prôximos a la ciudad.
Los valores mînimos corresponden a Cerezo de Arriba (6,0%),Prâde 
na (6,7%), en la Sierra de Guadarrama. Becerril (4,3%),Riofrîo - 
de Riaza (5,1%), en la Sierra de Ayllôn. Coca (4,6%), Pinarejos 
(8.5%) y Zarzuela del Pinar (9,3%), en la Tierra de Pinares.
CAPITULO V
ANALISIS FACTORIALES DE LAS VARIABLES POBLACIONALES, 
AGRARIAS Y ECONOMICO-INFRAESTRUCTURALES
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LA TECNICA FACTORIAL 
Introducclôn
La técnlca factorial, critlcadas las fuentes, elegldas las va­
riables que intervienen en el estudio, justificada su utiliza 
ciôn, analizada la dimensiôn espacial de cada una de ellas y 
realizadas las valoraciones globales de cada uno de los gran 
des grupos de variables, constituye un nuevo nivel metodolôg^ 
co.
Con el présente capitulo lo que pretendemos es:
1) Ponderar el peso real de cada una de las variables en el - 
conjunto de los sistemas en que han sido agrupadas(poblacio 
nal, agrario y econômico-infraestructural), y analizar la 
capacidad explicativa de cada una de ellas en la varianza.
2) Elegir aquellas que sean verdaderamente significativas.
3) Agrupar las variables en unos pocos factores significatives, 
ordenados y jerarquizados, asimismo, en.funciôn de su capâ- 
cidad explicativa.
4) Clasificar los municipios, en funeiôn de sus semejanzas es 
tructurales,.
5) Analizar la dimensiôn espacial de cada uno de estos facto­
res o componentes.
6) Facilitar el razonamiento geogrâfico y el anâlisis compara 
tivo entre las diferentes unidades de observaciôn.
En suma, describir las dimensiones de variabilidad comûn exis 
tentes en los campos que se tratan en el estudio (demogrâfico, 
agrario y econômico-infraestructural).
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En el présente estudio se utilizarâ tanto la técnica factorial 
como diversas tëcnicas informâticas de representaciôn grâfica.
Estas, para representar cartografiadas automâticamente las di­
ferentes variables y su peso absoluto y relativo, con respecto 
a cada una de las unidades de observaciôn (municipios) conside 
radas. Estas tëcnicas fueron dos : el SYMAP y PLOTTER. La de^
cripciôn de sus caracterfsticas y la explicaciôn, "grosso mo­
do", de su funcionamiento ocuparâ otro capitulo del estudio, 
por lo que no serâ tratado en este punto.
La técnica factorial fue utilizada para ordenar, sistematizar 
y simplificar la abundante informaciôn de partida con que con- 
taba nuestro trabajo. Ha de considerarse que eran 226 las unJ^  
dades de observaciôn (municipios) y casi 60 las variables ana- 
lizadas, con lo que partfamos aproximadamente con 15.000 datos 
en esta primera parte del estudio. Si se tiene en cuenta que 
tambiên se operaba con variables transformadas, o tipificadas, 
las 60 variables no tipificadas de partida se elevaban a casi 
110, y los datos de 15.000 a 25.000.
Ante la imposibilidad de tratar, en un primer momento, a tra- 
vës de un anâlisis cualitativo clâsico, tan gran cûmulo de in­
formaciôn, decidimos investigarla a través de su explotaciôn 
matemâtica e informâtica. La experiencia merecîa la pena que 
fuera hecha a condiciôn, como senala Pierre George( ^  ), de ser 
en todo momento concientes de la insuficiencia y de la desi- 
gualdad cualitativa de los datos numéricos y, por consecuencia, 
del carâcter solamente indicative de los modelos, que no pue­
den ser una base de trabajo,.sino una imagen représentativa de 
la realidad.
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Elementos y atributos.-
La técnica factorial es una mâs de las englobadas en el llamado anâli­
sis cuantitativo multivariado, que agrupa al conjunto de proce 
SOS estadisticos concebidos para analizar la serie M de carac- 
teristicas (en nuestro caso poblacionales, agrarias, infraes- 
tructurales y econômicas) que definen a un nûmero N de indivi- 
duos u observaciones (en nuestro caso los municipios de la pro 
vincia de Segovia). Estas caracterfsticas (poblacionales, a- 
grarias, ...) que pueden definirse como atributos o "variables 
aleatorias" estân justamente consideradas sincrônica, simultâ- 
neamente, en combinaciôn, como formando "sistemas", sistemas y 
atributos espaciales, evidentemente, ya que taies son el nivel 
especffico y el objeto del anâlisis geogrâfico.
El atributo espacial, como senalan J.B. Racine y H. Reymond^ ^^ ,, 
es una"cua1idad cuantificada". Asf, podemos afirmar que tal o 
cual municipio es mâs agrario o mâs industrial, en funciôn,por 
ejemplo, de la superficie labrada o del nûmero de ocupados en 
el sector secundario, con lo cual nos estamos esforzando en 
cuantificar la cualidad "agrario" o "industrial", lo que nos - 
facilitarâ el razonamiento geogrâfico y el anâlisis comparati­
ve, cuando el criterio elegido sea el mismo para définir todos 
los municipios.
El elemento, por el contrario (en nuestro caso el municipio) , 
viene definido por la combinaciôn cuantificada de los atribu­
tos, que los describen en comparaciôn y en relaciôn a las —  
otras combinaciones. Asf, el municipio 1 en nuestro estudio e^ 
tarfa definido por una poblaciôn X, cuya evoluciôn en las ûlt^ 
mas décadas ha sido dbl orden de 190,130,87, ..., que cuenta 
con una proporciôn de poblaciôn escolar Y, y de actives agra­
rios "Z", etc...
26 3
La elecciôn de variables o "atributos" es fundamental. El pro 
ceso matemâtico y técnico en si es neutro; asl, la experiencia 
y el conocimiento del terreno por parte del geôgrafo es de pr^ 
merîsima importancia, lejos de excluir al cientifico, el anâl^ 
sis cuantitativo exige mâs de él. Es preciso descubrir las 
relaciones existantes entre un espacio y otro, entre atributos 
que se acompanan, que se completan, que se excluyen...
Otro de los problemas a considerar en el anâlisis es el de la 
escala a que se hace el mismo. En nuestro caso, segûn se ha 
senalado en el capitulo precedents del estudio, la unidad de 
base es el municipio, que es la unidad administrativa mâs pe­
quena disponible, después de la provincia, habida cuenta la no 
institucionalizaciôn a efectos estadlstico-administrativos de 
la comarca ni de cualquier otra entidad espacial intermedia en 
tre el municipio y la provincia. Por otra parte, esta entidad 
estadlstica de observaciôn es la mâs pequena unidad funcional 
significativa si se considéra el âmbito provincial que tiene 
el estudio.
El anâlisis factorial; sus objetivos.-
En las pâginas que siguen ûnicamente pretendemos presenter el 
Ttiétodo de anâlisis que se ha utilizado para tratar los atribu­
tos (variables) y elementos (municipios), de que se ha partido 
en el estudio de la emigraciÔn y crisis demogrâfica en este e^ 
pacio rural interior que hemos considerado: la provincia de Se 
govia, asl como sus fundamentos matemâticos y técnicos, pero 
centrândonos mâs en su "filosofla" que en su desarrollo en si.
Los fines de este Anexo son dos. Por una parte presenter el 
método, para que puedan valorarse sus logros y sus limitacio- 
nes; por otro lado, ayudar a comprender la exposiciôn que se 
hace de los resultados, y las conclusiones a que éstos nos han 
llevado.
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Como senala Yela^^^ el objeto del anâlisis factorial no es otro 
que el de descubrir las dimensiones de variabilidad comtSn exis­
tante en un cierto campo de fenômenos. A cadà dimensiôn de va­
riabilidad comûn se le da el nombre de factor. ~
En si, el anâlisis factorial es mâs que una têcnica que permite 
describir un conjunto de variables de un sistema por medio de 
un grupo mâs reducido de dimensiones bâsicas llamadas factores 
o componentes. Admitiendo que entre un conjunto mâs amplio de 
variables existen ligazones (correlaciones) mûltiples es posi- 
ble expresar esas ligazones de manera simple y no redundante, 
para ello se acude al supuesto teôrico de que existen unos po­
cos factores comunes ("dimensiones del sistema") independientes 
entre si y correlacionados que son capaces de representar la va 
riaciôn total del sistema de variables. La formulaciôn matemâ­
tica de un nûmero minirao de taies factores constituye el mêtodo 
del anâlisis factorial.
Una aplicaciôn importante de este mêtodo là constituyen los es­
tudios de regionalizaciôn en los que se analiza a través de los 
valores que toman las variables en las âreas que constituyen - 
las unidades de, anâlisis) la relaciôn o agrupaciôn de dichas 
âreas en torno a unos factores, definiendo asl zonas de dimensio 
nés bâsicas homogéneas, esto es, regiones homogéneas.
El empleo del anâlisis factorial, a juicio de Bunge estâ en
marcado en el proceso general del método cientifico, que puede 
dividirse en las siguientes partes:
1) Planteamiento de los problemas y formulaciôn de hipôtesis.
2) Diseno y realizaciôn del expérimente (en nuestro caso, eje-
cuciôn de las pruebas factoriales pertinentes).
3) Interpretaciôn de los resultados y generalizaciôn de las -
conclusiones bajo la forma de enunciados nomolôgicos, en -
forma de leyes.
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El anâlisis factorial se encuentra muy bien dotado para el de­
sarrollo de todo este proceso, ya que por su estructura lôgica 
el paso de relaciones empîricas a explicaciones causales de —  
contenido cientifico es sumamente fâcil si el procedimiento de 
uso ha sido el correcto.
El objetivo de nuestro anâlisis factorial ha sido mâs de tipo 
exploratorio que confirmatorio, pues pretendlamos mâs investi- 
gar un campo desconocido, descubriendo las relaciones y las le 
yes ocultas que ligaban el cûmulo de variables de partida, que 
corroborer enunciados o teorlas descubiertas, repitiendo las - 
pruebas expérimentales, si bien en ocasiones ambos objetivos - 
han ido juntos, ligados, ya que hemos de reconocer que los dos 
tipos de objetivos son mâs fâciles de separar a nivel de expo- 
siciôn que en la realidad del estudio.
El modelo matemâtico
Los componentes bâsicos:
El modelo factorial asume una estructura del mundo sensible 
asimilable a una formulaciôn matemâtica de tipo lineal, cuyos 
componentes se relacionan de forma aditiva.
La ecuaciôn fundamental séria:
^ji ^ ®jl  ^^j2 f2i^   ®jm fmi  ®jq fqi
Esto es, la puntuaciôn "z.." de un determinado individuo "i"31
résulta de una combinaciôn lineal de coeficientes " a d e  la3m
variable, en un factor "m" y de las puntuaciones del individuo 
"i" en ese factor "m".
Para ilustrar esta ârida exposiciôn vamps a poner un ejemplo 
extraldo de nuestros anâlisis factoriales. Pattimos de supo-
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ner un municipio cualquiera de nuestro ârea de estudio, en don 
de se cuenta con otros 225 mâs. Se puede pensar que si el vo- 
lumen de poblaciôn actual es una funciôn lineal de varies fac­
tores (taies como poblaciôn industrial, pts. contribuidas por 
tenencia de comercio e industrie, posiciôn geogrâfica, estruc­
tura de la propiedad agraria, . .. ), todos ellos influyentes, si 
bien de manera désignai. La désignai importancia es la que ex 
presan los coeficientes A su vez este municipio posee
cada uno de estos factores en cierto grado de intensidad, esto 
es, tiene una puntuaciôn determinada que es lo que expresan 
los valores "f". El objetivo de la técnica factorial es obte- 
ner los coeficientes "a .
Las diferentes puntuaciones de cada variable o "atributo" pue­
den someterse a una transformaciôn de tipo lineal denominada 
transformaciôn o estandarizaciôn, pudiéndose éstas hacer compa 
rabies con las puntuaciones tîpicas de cada "elemento" o indi­
viduo (municipio) en cualquier variable. .Estas puntuaciones 
tlpicas, por otra parte, se caracterizarîan por tener una me­
dia igual a cero y una varianza y desviaciôn tîpica igual a 1.
El modelo factôrial demuestra que la suma de los cuadrados de 
los coeficientes es igual a la varianza total de esa variable, 
asl cuanto mayor sea el coeficiente de la variable en un deter 
roinado factor, mayor parte de la varianza de la variable es ex 
presada por ese factor ; es por este hecho por el que a taies 
coefIcientes se les denomina cargas o pesos (en terminologie 
anglosajona "loadings").
Otro de los componentes bâsicos del anâlisis factorial es la 
"comunidad" o "comunalidad" (comunality). El papel de esta 
componente es bâsico, configurândose como la mâs ûtil e impor­
tante en la conformaciôn de los factores, ya que sirve para re 
flejar las dimensiones latentes de cada variable o las causas 
profundas que éstas sugieren.
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La süma de los coeficientes al cuadrado de todas las variables 
en un factor représenta la parte de la varianza de todas las - 
variables introducidas en el anâlisis que es explicado por es­
te factor. Cuanto mayor sea la suma de los coefIcientes, ma­
yor es la importancia de ese factor en el anâlisis y mejor de­
terminado estarâ, puesto que un alto nûmero de variables "car- 
gan" significativamente en él, lo que significa que estâ bien 
determinado.
Los conceptos "patrôn" y "estructura".-
El "patrôn" (pattern) es una ecuaciôn que expresa una variable 
como una funciôn lineal del tipo:
*jl * ^jl^li^^j2^2i^"' ' ' juji 
Con frecuencia a la tabla de los coeficientes a . solos se lesjq
denomina "patrôn".
Pero si esta ecuaciôn es multiplicada en uno de sus dos miem- 
bros por un factor cualquiera, sé la suma hasta N y se la divi 
de por N, se ebtiene:
■zjfl”®jl'^ ®j2 ^qlf2^..... ®jq^flfq*
Lo que se explica porque igualmente las puntuaciones factoria- 
les estân tipificadas: el ûltimo térraino referente al factor û 
nico se pierde porque se asume ya que los factores especlficos 
son independientes de los comunes, por lo que su correlaciôn - 
es cero.
Una tabla que contenga los elementos r^^ esto es, la corre
laciôn entre cada variable y cada factor, se le denomina "es­
tructura".
"Patrôn" y "estructura" son uha misma cosa si los factores son
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independientes: los coeficientes, pesos, o "loadings" son en­
fonces tambiên correlaciones de las variables con los facto­
res.
La forma matriciel del modelo factorial.-
El modelo factorial puede expresarse, asimismo, bajo la forma 
matricial segûn la ecuaciôn:
Z = A • F
que es una fôrmula para anotar abreviadamente un esquema que 
desarrollado séria el siguiente;
Observaciones
A
Factores
3  i.. .tA
11
Zji-..
‘11
: <
m.
Observaciones
1 2....i--- n
f
a
c
>t
o
r
e
s ^mi • •
qn;
En este punto conviens introducir otra relaciôn bâsica en el - 
anâlisis. Opérande matricialmente, y dando por supuesto que 
los factores son independientes, puede concluirse que la ma- 
triz de correlaciones entre las variables originales es igual 
al producto de la matriz de los coeficientes por su traspues- 
ta, y por tanto, ese producto matricial reproduce las relacio­
nes originales.
Una de las cuestiones que se plantean ante un ahâlisis facto­
rial es la de cuântos factores se requieren para reproducir la 
matriz de correlaciones. El supuesto del modelo es que existe
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un conjunto de factores comunes que reproducen dicha matriz de 
correlaciones, cuyo nûmero es menor que el que represents el 
de variables. Es justo en este punto donde reside el interés 
del anâlisis, que supone que la informaciôn dada por las varia 
bles es sintetizable por un nûmero menor de factores, con lo - 
que, evidentemente, se ganarla en simplicidad, que es lo que - 
se pretende con el modelo factorial.
Tal supuesto es, a la vez, falso y verdadero. Es falso porque 
en realidad la ecuaciôn del modelo requiere para explicar per- 
fectamente la matriz de correlaciones, un nûmero de factores - 
igual al nûmero de variables. Ello no obsta para que se haya 
intentado determinar el nûmero de factores mediante diverses _ 
procedimientos matemâticos, sin que aun haya una opiniôn clara 
sobre el asunto. En base a la experiencia, que nos han dado _ 
los anâlisis factoriales contenidos en nuestro estudio, pode­
mos afirmar que es necesario considerar todos los factores que 
tengan una significaciôn cientifica manifiesta, hecho que sue- 
le coincidir con los primeros de ellos. En nuestros très anâ­
lisis factoriales hemos considerado respectivamente 4,3 y 3.
A partir del 5®,normalmente, los factores no estân bien défini, 
dos, son reitçrativos respecto a los anteriores, y no deben 
ser considerados, ya que no aportan mucha mâs informaciôn adi- 
cional que ayude a interpretar los resultados.
El modelo geomëtrico.-
El modelo factorial puede representarse geométricamente, es de 
cir, su ecuaciôn puede dibujarse grâficamente mediante una con 
figuraciôn vectorial, que se desenvuelve en un espacio de tan- 
tas dimensiones como factores.
Los ejes, o factores, son entes, artificialmente creados, fic- 
ticios, cuya constitueiôn se fundamenta,en las relaciones exis^  
tentes entre las variables que tienen su reflejo en las coorde
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nadas sobre tales ejes, por ello su significado depënderi de
los coeficientes. Asl, un valqr alto en la coordenada de un
vector-variable en un eje factor indica:
1) Que su comunalidad es alta.
2) que estâ muy prôxima, o es colineal, con el vector, den
tificândose muy bien con él.
La interpretaciôn de los factores se hace en base al sigiif_i 
cado aportado por las variables con alto coeficiente en cada 
una de ellas.
Si un factor, o eje, sôlo tiene un alto coeficiente, este he 
cho no anade nada? desde el punto de vista cientifico es ne­
cesario que aparezcan varios "loadings" (pesos) elevados de 
forma que el factor esté bien determinado y definido, y of re 
ca aspectos significativos.
La factorizaciôn
En esta fase se trata de obtener el nûmero de factores nece- 
sarios para reproducir la matriz de correlaciones, intentân- 
dose extraer todos aquellos factores que tengan el mayor va­
lor cientifico.
Los métodos qUe se han utilizado son;
1) Método de los componentes principales o método de los fac 
tores principales. Su autor es Hottelling. El proceso es el 
siguiente: Se van extrayendo los componentes que mâs caiti-
dad de varianza son capaces de explicar, desde el que mâs ex 
plica hasta el que menos. El nûmero de componentes siempre 
serâ inferior al de variables, aunque puede ser igual, pero 
se desprecian los que contribuyen menos a explicar los resi- 
duales de la varianza. Sin embargo es preciso tener en cuen 
ta que :
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a) los componentes han de ser linealmente inde^ jjendientes, 
lo que impllca que geométricamente han de ser ortogona 
les, esto es, que las correlaciones entre sljson nulas;
b) el criterio seguido para obtener la matriz dm coeficien 
tes, consistente en que cada uno explique el mximo po 
slble de la variancia total aboca a una solucion ûnica 
pero arbitraria, porque arbitrario es el critéyrio que 
se utiliza.
2) Mêtodo del centroide. Su autor es Thurstone. Se nasa en 
obtener el primer factor haciendo pasar un primer eje dk lon- 
gitud unidad en una configuraciôn espacial por el cencroide o 
centro de gravedad de todos los vectores, repitiendo el broce 
so para el resto de los factores, hasta que las correlaciones 
residuales sean prôxlmas a cero. \
3) Método basado en la estadlstica diferencial. La estl^- 
ci6n estadlstica se utiliza para calculer los factores "lead­
ing" o coeficientes.
4) Mêtodo "Minres". Sus autores son Herman y Jones. El rpm 
bre es una contracciôn de las palabras MlNimizar y RESid.
La valoraciôn de las cargas se obtenla mediante el criterio' 
de estimaciôn por mlnimos cuadrados.
La rotaciôn.-
La factorizaciôn reproduce un conjunto de factores correspon­
dientes a ejes que en la configuraciôn espacial han sido colo 
cados en posiciones que se califican de arbitrarias. Se plan 
tea asl la cuestiôn de la conveniencia de rotar los ejes, es­
to es, de ubicar en una posiciôn mâs adecuada, que sea la de 
mâs significado cientifico.
Thurstone sistematizô los requisitos que debla cumplir una
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matriz representativa de una estructura simple, suponiendo que 
ya estaba introducido un nûmero de variables mayor que el nûme 
ro de factores obtenidos. Segûn este autor los requisitos son;
1) Cada fila de la matriz de factores tendrS al menos un cero.
2) Cada columna de la matriz de factores tendrS al menos tan-
tos ceros como vectores contenidos en el hiperplano al que ese 
eje es perpendicular.
3) Para todo par de columnas de la matriz habrla varias varia
bles. Sus valores tenderân a cero en uno de ellos pero no en
los otros.
4) C«ando hay cuatro o mâs factores para todo par de columnas 
de la matriz, una gran proporciôn de las variables tendrâ valo 
res rulos en ambos.
5) Para todo par de columnas de la matriz habrâ sôlo un peque 
no jiâmero de variables con valores no nulos en ambos, con lo 
que Ae trata de asegurar que los hiperplanos a los que son per 
peidiculares los ejes sean distintos.
No v^mos a reproducir el proceso y los fundamentos algebraicos 
df la rotaciôn, por no hacer excesivamente prolijo este aparta 
<o, y porque no tiene excesivo sentido si se tiene en cuenta 
.que actualmente, y apoyândose en el soporte informâtico, la ro 
taciôn se ejecuta por métodos anallticos que, de forma automâ- 
tica, conducen a una soluciôn ûnica, determinada sôlo por la 
definiciôn concrete del algoritmo, evitândose de este modo la 
fuerte subjetividad a que se veîan expuestos los resultados de 
las rotaciones grâficas, en las que la habilidad, la destreza 
y la experiencia del analista jugaba un importantisimo papel.
Asî, tenemos que considerar que un factor estâ mâs nîtidamente 
identificado cuando los pesos tienden p ,bien hacia /O/ o bien 
hacia /l/, siendo entonces cuando la varianza de cada factor
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es mâxima (de ahî el nombre de "rotaciôn varimax" (VARianza 
MAXima) con que se conoce. Para evitar el problema de los coe 
ficientes negatives se calcula^ para simplificar, la varianza, 
no de los "loadings" (pesos), sino de sus cuadrados.
El procedimiento seguido para conseguir la rotaciôn varimax es 
rotar los ejes de dos en dos hasta lograr una posiciôn en la 
que la varianza no se incremente (en realidad es hasta que di­
cha varianza de estabilice en un mâximo para un cierto lugar 
decimal prefijado). Este es el procedimiento mâs utilizado y 
el que nosotros hemos tenido en cuenta en nuestro estudio, tal 
como venîa desarrollado en el programs elaborado en la Univer­
sidad de Los Angeles (EE.UÜ.) que hemos considerado en la fac­
torizaciôn de nuestras variables.
Las puntuaciones factoriales.-
Los diferentes métodos considerados dan diferentes resultados, 
si bien tienen cierta concordancia. El modelo factorial de - 
Thurstone complica el problema,ya que en él el nûmero de facto 
res (comunes y especlficos) supera al de variables. La matriz 
factorial al no ser cuadrado no tiene inversa y las puntuacio­
nes han de estimarse mediante el procedimiento de mlnimos cua­
drados, lo cual plantea otros problemas taies como que las pun 
tuaciones obtenidas no son unlvocas, y ademâs suelen estar co- 
rrelacionadas.
( 8 )Las estapas del anâlisis factorial .-
El anâlisis factorial que nosotros hemos considerado en nues­
tro estudio, contiens las siguientes etapas;
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1. Matriz de informaciôn espacial original 
(N observaciones) X (M atributos espacia 
les)
2. Matriz de informaciôn espacial estandarl 
zada
(N observaciones) X (M atributos espacia 
les estandarizados)
3. Matriz de correlaciôn entre atributos es 
paciales
(M atributos espaciales) X (M atributos 
espaciales)
4. Matriz factorial
(M atributos espaciales) X (P componen­
tes principales)
5. Matriz factorial simplificada (rotaciôn 
varimax)
(M atributos espaciales) X (P componen- 
• tes principales)
6, Matriz de informaciôn espacial reducida 
(N observaciones) X (P componentes prin 
cipales).
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CONCLUSION.
El fin perseguido por nuestro anâlisis es sintetizar las varia
( 9 )bles en factores; hemos de concluir con A. Moreno que si - 
bien esta técnica, a nivel metodolôgico, présenta debilidades 
e insuficiencias intrlnsecas, su aplicaciôn al campo concreto 
de la Geografîa supone circunstancias adicionales a tener en 
cuenta; quizâs la mâs destacada de ellas es, segûn senala Gar- 
such^^^^, la falta de una concepciôn teôrica que intégré la re 
copilaciôn de datos, el anâlisis factorial y su interpretaciôrv 
y que conduzca al uso futuro de los resultados. En el caso de 
nuestra disciplina las limitaciones a su uso son mayores, por 
su esCaso desarrollo prâctico y teÔrico, que résulta muy infe­
rior al que ha tenido en otras ciencias sociales, como la So- 
ciologla, la Economîa y muy especialmente la Psicologîa.
2 7 6
ANALISIS FACTORIAL DE LAS VARIABLES POBLACIONALES.
proceso de factorizaclônî los priroeros errores y la eleccign 
definitive de las variables que intervienen. en el anâlisls - 
factorial
Codificados los datos .correspondientes a las 103 variables de 
partida, referidas a las 226 unidades de anâlisis bâsicas con- 
sideradas, y perforadas las 700 fichas, mâs las correspondien- 
tes al programa y al formate, se procediÔ-a la realizaciôn del 
anâlisis factorial.
Tras los primeros intentes en los que se tuvieron fundamental- 
mento problemas técnicos con el formato de programa, obtenemos 
el primer listado, habiendo utilizado 57 variables no tipifica 
das y 36 transformadas, si bien nuestro primer anâlisis facto­
rial consideraba tan s61o estas ûltimas, pues utilizer todas, 
habida cuenta la enorme dispersion que presentaban los datos 
de las diferentes unidades de observaciôn, en cuanto a sus mag 
nitudes brutes, hubiese restado valor y contenido al estudio, 
asî pues tan sôlo se hizo use de las siguientes variables tipi 
ficadas, rauchés de ellas convertiras en indices:
—indice de desocupaciOn de viviendas. Casas vacantes/N® 
de families;
-niveles de.especializaciOn comercial e Industrial;
-niveles de industrializaciôn ocupacional;
—niveles de especializaciôn en la industrie de la cons— 
trucciôn;
-indice de raicroparcelaciôn; N°de parcelas - ha./N“total 
de parcelas;
-indice de mesoparcelaciôn: idem entre 1 y 5 has.;
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“indice de macroparcelaciOn. idem, para las de +de 5 has.; 
-densidad en 1.860;
-idem, en 1.900; _
-idem, en 1.930 
-idem, en 1.950;
-idem, en 1.978;
-grado de ruralizaciOn ocupacional (% de activos agrarios/ 
total poblaciôn);
-indice de envejecimiento de la poblaciôn activa agraria 
(P.A.A.)
-% de -de 34 anos/total de P.A.A.;
-% de 34-54 anos/total de P.A.A.;
-% de +de 65 anos/total de P.A-A.;
-% de +de 54 anos/total de P.A.A.;
-indice de reeroplazo generacional (% de +de 65 anos/% de 
-de 34 ahos);
-indice de mecanizaciôn (H.P. / Has. labràdas);
-indice de tierras de labor (N"de has. labradas/total de 
has. censadas);
-indice de tierras no labradas;
-proporciôn de poblaciôn escolar;
-renta patrimonial per capita;
-N*de trahajadores en empresas de mâs de 10 trabajadores/ 
poblaciôn total;
-N*de trahajadores en empresas de mâs de 10 trahajadores/ 
N“total de trahajadores industriales;
-indices de explotaciones sin tierra;
-indice de microexplotaciones (expi. de -de 5 has./N*de 
explotaciones); •
-indice de mesoexplotaciones (expi. entre 5 y 20 has./N® 
de explotaciones);
-indice de macroexplotaciones (expi. de mSs de 20 has./N" 
de explotaciones) ; i <>
-importancia relative de la gran y mediana explotaciôn;
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-% de tierras en propledad;
-% de tierras en arrendamlento;
-% de tierras en aparceria;
-% de tierras en otros regimenes de tenencia;
-Indice de crecimiento vegetative.
Este primer listado nos ofrecla sistematizadas las variables 
correspondientes a cada unidad de anâlisis municipal, asi como 
les valores de cada variable respecte a la media (mean), des- 
viaciôn tlpica (standard deviation), coeficiente de variaciôn 
y otros valores estadisticos de una importancia mener para 
nuestro estudio.
La matriz de correlaciôn (correlation matrix) estaba cOmpuesti 
asi de 37 x 37 variables, con el Indice de correlaciôn que co- 
rrespondîa a cada variable con todas las demâs.
Este cuadro matriciel nos fue de un gran Interés para determi­
ner los diferentes pesos de cada variable en relaciôn con el 
resto de ellas. En otras palabras, era el primer indicador <M 
valor relativo de cada variable en el contexte matriciel gene­
ral .
El siguiente paso del anâlisis factorial es la correlaciôn mû. 
tiple (squared multiple correlation) -SMC- de cada variable con 
las demâs variables. Se trata de un Indice sintético que mide 
el valor relativo de cada variable en relaciôn con su capaci- 
dad de explicaciôn de la varianza, hecho que résulta de un ex 
traordinario interés para realizar posteriormente el llamado 
test de conformidad factorial, cuyo fin es hallar y détermina: 
qué mâs y qué menos peso especlfico tienen, gué raenos poder e: 
plicativo encierran, para procéder a una selecciôn de las mis- 
roas.
Asi, en este primer anâlisis factorial nos encontramos con va­
riables como el porcentaje de tierras en aparcerla, por ejem-
2 7 9
plo, que no alcanzan el valor de 0,200. SI esta mlsma varia­
ble presenters asimismo bajos valores en las comunalidades,es 
to es, en la relaciôn que existe entre cada variable y los do 
ce primeros factores explicativos, tendrîamos que prescindir 
de ella en el anâlisis factorial.
Nuestro primer anâlisis factorial agrupaba las variables en 37 
factores, de los cuales tan solo los 12 primeros y de éstos la 
primera mitad podlan considerarse como significatives, expli- 
cando el siguiente porcentaje de la varianza:
FACTOR VARIANZA EXPLICADA DEL'’?OTArOE''TvAMAS
ZA
1 5,870 15,90
2 4,771 29,80
3 2,787 36,34
2,455 42,91
5 2,004 , 48,33
6 1,900 53,56
7 1,584 57,85
8 1,524 61,90
9 * 1,371 65,40
10 1,280 68,97
11 1,113 71,96
12 1,047 74,79
Todas las variables agrupadas en los 12 primeros factores tan 
sôlo eran capaces de explicar el 74,7% de la varianza de todas 
las variables. Y aun mâs, entre los 6 primeros tan sôlo ex- 
plicaban el 53,5%, lô que supone poco mâs de la mitad de la 
varianza, no explicando el primer factor mâs que el 15,9%... 
a partir de estos datos no podîamos procéder a hacer una se- 
gregaciôn de municipios en funciôn de su grado de relaciôn con 
tal o cual factor, porque éstos tenlan una capacidad explica­
tive muy baja, y las clasificaciones de municipios hubieran
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resultado escasainente significativas, asi como tampoco hubie- 
ra resultado con la mâs minima significaciôn la cartografla 
automâtica de los factores, ni ninguno de los procesos depen- 
dientes de esta importante fase. del anâlisis factorial. Ana- 
lizando los siguientes pasos del proceso de factorizaciÔn:
-asociaciôn de cada variable a cada factor,
-rotaciôn varimax de los factores para determinar los 
componentes significativos, y 
-peso de cada factor en relaciôn con cada unidad de ob­
servaciôn.
Podîamos comprobar esta afirmaciôn: unidades.de anâlisis cua- 
litativamente muy diferenciadas en el trabajo de campo apare- 
clan con valores muy prôximos en relaciôn con tal o cual fac­
tor y, sin embargo, unidades de observaciôn cualitativamente 
prôximas, semejantes, apareclan en grupos muy distintos.
Todos estos hechos nos estaban probando que là elecciôn de va 
riables, o su tratamiento, no habla sido corrects. Se hacîa 
précisa una revisiôn de las mismas, para eliminar algunas, in 
troducir otras, examinar las posibles reiteraciones, etc. El 
test de significaciôn y conformidad factorial iba a servirnos 
de técnica para esta selecciôn de variables.
A través de este test de conformidad factorial pudimos obser­
ver cômo la densidad demogrâfica, de cada unidad de anâlisis, 
por lo relativo de su valor, era precise fuera suprimida del 
anâlisis factorial, asi como la que media la despoblaciôn de 
los diferentes nûcleos de poblaciôn a través del nûmero de ca 
sas de ütilizaciôn no agraria desocupadas, que résulté, como 
consecuencia de los errores e insuficiencias estadisticas con 
que se realiza,, de escaso o nulo valor.
En el siguiente intento de factorizaciôn introdujiraos todas 
las variables, las tipificadas y las no,tipificadas. El pro-
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ceso técnlco es el mlsmo que el descrlto mâs arriba. Contâba 
mos en este caso con 103 variables, de las cuales utilizamos 
solamente 46, que correspondian a las transformadas, a las 
que anadimos ahora las referentes a la evoluciôn de la pobla­
ciôn desde 1.860, y otras variables que en su forma primera 
se presentaban como variables sintéticas, taies eran:
-el nûmero de entidades de poblaciôn de cada unidad de 
observaciôn;
-la altura del municipio;
-el Indice de desarrollo de la infraestructura de los 
cascos de poblaciôn;
-el Indice de desarrollo infraestructural, referido a 
las comunicaciones, al grado de accesibilidad de las u- 
nidades de anâlisis;
-la renta per capita;
-el tamano familiar.
Excluimos el Indice de desocupaciôn de viviendas de uso no a- 
grario, por su escasa fiabilidad, y mantuviroos el de la densi 
dad creyendo que la introducciôn de la evoluciôn relativa de 
la poblaciôn desde 1.860 le darla dimensiôn temporal y signi- 
ficaciôn.
Conformado el formato, procedimos al anâlisis factorial con 
estas 46 variables, de las cuales 16 eran nuevas.
La agrupaciôn de variables en factores nos muestra como éstos 
son muy poco explicativos de la varianza, configurândose con 
los siguientes valores:
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% ACÜMULADO DEL % DE EXPLICA 
FACTOR VARIANZA TOTAL DE LA VA- CION DE CADA
_____  EXPLICADA RIANZA FACTOR
1 8,362 18,2 18,2
2 5,226 29,5 11,3
3 3,026 36,1 6,6
4 2,856 42,3 6,2
5 2,534 47,8 5,5
6 2,106 52,4 4,6
7 1,856 56,4 4,0
8 1,687 60,1 3,7
9 1,508 63,4 3,3
10 1,457 66,6 3,2
11 1,292 69,4 2,8
12 1,247 72,1 2,7
Estos datos demuestran que habiamos avanzado poco e incluso 
hablamos retrocedldo, respecto al poder de explicar con el 
nlmo nûmero de factores la mâxlma proporc'lôn de varianza, si . 
bien el factor 1 aparece mâs polarizado en este anâlisis (18,2) 
que en el anterior (15,3).
Nuevaroente era preciso repetir todo el proceso, realizar nue- 
vamente test de conformidad factorial y procéder a una nueva 
reelecciôn de variables.
Por otra parte nuestras investigaciones bibliogrâficas sobre 
el tema (11) nos mostraban como en cierta manera el hecho de 
introducir indiscriminadamente variables en el anâlisis facto 
rial, habida cuenta el alto nûmero de unidades de anâlisis 
con que se trabaja, da lugar a una varianza mayor y, por tan- 
to, a una mayor dificuitad para que êsta sea explicada satis- 
factoriamente con pocos factores. Se hacia preciso asi ir de 
las partes al todo y no del todo a las partes.•
Para explicar y realizar un anâlisis factorial de las carac-
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terîsticas demogrâflcas agrarlas e infraestructuras del espa- 
clo que analizâbamos disponîamos de dos soluclones:
a) Introducir todas las variables por muy heterôclitas que 
fueran en un ûnico anâlisis factorial;
b) realizar un anâlisis factorial diferenciado para cada gran 
grupo de variables, para posteriormente procéder a la rea 
lizaciôn de un anâlisis factorial de los très anâlisis 
factoriales résultantes. Esta fue nuestra decisiôn final, 
teniendo en cuenta el relativo fracaso de la soluciôn an­
terior .
Por otra parte, esta soluciôn nos permitîa operar con la pro- 
vincia que analizâbamos para "microrregionalizarla" a partir 
de dos criterios:
-homogeneidad
fl2)-polarizaciôn y nodalidad.
El primer criterio nos posibilitarîa delimiter las microrre- 
giones horaogéneas intraprovinciales que conforman las varia­
bles demogrâficas, puesto que uno de los objetivos del traba­
jo es precisapiente delimiter microrregiones demogrâficas para 
después procéder a un estudio mâs detallado de las mismas, e 
intentar extrapolar para cada ârea (no importa que no tenga 
continuidad espacial) los resultados de las rouestras que eli- 
jamos. De igual manera procederemos con las variables de ti- 
po agrario.
El segundo criterio, polarizaciôn o nodalidad, nos permitirâ 
realizar una comarcalizaciôn funcional de la provincia a par­
tir de los pesos de los diferentes factores en cada municipio, 
actuando los que contengan un mayor peso como centros polari- 
zados de actividad y servicios, y en funciôn de su peso deli- 
mitaremos su ârea de influencia teôrica.
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EL ANALISIS FACTORIAL DE LAS VARIABLES DEMOGRAFICAS DE LA PRO 
VINCIA DE SEGOVIA.
El siguiente intento de anâlisis factorial se hizo ya con la 
Innovaciôn metodolôgica que suponîa considérer ûnicamente las 
variables agrupadas segûn sus caracterlsticas especîficas [po 
blacionales, agrarias, infraestructurales). Esta factoriza­
ciôn, asi, se hizo ûnicamente a partir de las variables p o - 
b 1 a-c i © n a -1 e s; ’ introduciendo en él todas las varia 
bles de tipo demogrâfico, considerândose tanto los indices 
sintéticos como las variables, tipificadas y no tipificadas. 
Trabajamos, pues, con valores absolutos y relatives, conside- 
rando que dicho valores absolutos se dan en la realidad. Los 
resultados de esta elecciôn de variables no fue en exceso po­
sitiva. La utilizaciôn de valores brutos de poblaciôn, de ac 
tivos agrarios, las evoluciones globales de poblaciôn, los va 
lores que hacian alusiôn a la dinâmica vegetativa,... aparté 
de resultar repetitivos, restaban valor y no daban contenido 
relativo, proporcional al anâlisis, restândole por tanto sig­
nif icâciôn. Naturalmente, la varianza resultaba explicada 
con los primeros factores, donde se âcumulaban los valores ab 
solutos. Los primeros resultados fueron éstos:
ICTOR
VARIANZA EX­
PLICADA
PROPORCION ACU- 
MULADA DE LA VA 
RIANZA
PROPORCION DE 
LA VARIANZA
1 22,320 40,6 40,6
2 8,745 56,5 15,9
3 3,919 63,6 7,1
4 2,967 69,0 5,4
5 2,753 74,0 5,0
6 1,659 80,2 3,1
7 1,561 83,0 2,8
8 1,303 85,4 1,8
9 1,024 87,2 1,7
10 1,303 88,3 1,1
11 0,934 89,2 0,9
12 0,863 89,9 0,7
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Al ser tan fueirte el peso de los volûmenes absolutos la agru- 
paçiôn de municipios o la mayor comunalidad de los municipios 
entre si se hacla en funciôn, fundamentalmente, del tamano de 
mogrâfico de éstos, que determinaba a su vez el tamano y volu 
men de su poblaciôn activa agraria, quedando las caracterlsti 
cas de esta poblaciôn, como por ejemplo la proporciôn de poU^ 
ciôn dedicada a la industrie, o a la construcciôn o al comer- 
cio, o la poblaciôn escolar en términos relatives reducidos a 
un segundo piano. Naturalmente lo aparentemente satisfactorb 
de este anâlisis factorial no podla dejarnos considerarlo co­
mo definitive, siendo sus resultados desestimados.
EL ANALISIS FACTORIAL DEFINITIVO DE LAS VARIABLES DEMOGRAFICAS
El definitive anâlisis factorial estaba referido ya ûnicamen­
te a variables de carâcter demogrâfico o poblacional, para 
ser mâs genéricos. Los volûmenes globales de las variables 
habîan quedado desestimados, asi como las variables no trans­
formadas. Operamos ûnicamente con variables tipificadas, con 
Indices sintéticos y con proporciones. Por otra parte, el he 
cho de introducir muchas variables en el anâlisis factorial 
nos habla demqstrado con anterioridad que dispersaba la va­
rianza, y hacla técnicamente inaceptable el anâlisis facto­
rial, especialmente cuando estas variables eran iterativas, y 
no se ganaba en informaciôn -como aparentemente cabrla supo- 
nc - sino que por el contrario, al contarse entre ellas con 
muchas de carâcter secundario éstas ûnicamente encubrlan y 
confundian los resultados y no contribulan o contribulan muy 
poco a esclarecerlos.
Procedimos, pues, a una nueva selecciôn de variables -reducien 
do muy considerablemente el nûmero de éstas. Nuevamente el 
test de significaciôn factorial nos permitîa la selecciôn de 
variables, intentando evitar en esta operaciôn técnica las 
grandes reiteraciones.
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Las variables elegidas para este anâlisis factorial fueronr
-proporciôn de personas dedicadas a la industria, cons­
trucciôn incluida; -
-idem, a la construcciôn;
-densidad (habs./km^);
-Indice de agrarizaciôn ocupacional {porcentaje de perso 
nas titulares de explotaciones agrarias en relaciôn al 
nûmero total de habitantes de la unidad de observaciôn) 
-porcentaje de agricultores mayores de 65 anos, titula­
res de explotaciones, en relaciôn al total de éstos; 
-Indice de envejecimiento de la poblaciôn activa agraria 
(nûmero de empresarios agrîcolas de mâs de 55 anos / el 
de menos de 54);
-Indice de reemplazo generacional (total de activos agra 
rios de 65 anos / total de activos agrarios menores de 
35);
-proporciôn de personas que trabajan en industries de 
mâs de 10 obreros / total de poblaciôn industrial; 
-tamano familiar (N*de habitantes /N®de families); 
-evoluciôn relativa de la poblaciôn en 1.975 en relaciôn 
a 1.950;
-Indice de dispersiôn del poblamiento (habitantes de la 
unidad de anâlisis / N"de entidades de poblaciôn de nâs 
de 10 habitantes adscritos a dicha unidad de anâlisis); 
-dinâmica vegetativa (bienio 75-76);
-Indice de poblaciôn escolar (proporciôn de la poblaciôn 
escolar respecto al total de la poblaciôn).
Elegidas las variables y delimitada el ârea de estudio y las 
unidades bâsicas de anâlisis en las que se divide, en nuestro 
caso coincidentes "grosso modo" con la delimitaciôn municipal, 
el primer paso a dar para la realizaciôn del anâlisis facto­
rial es la construcciôn de la MATRIZ DE.CORRELACION, la cual 
es un sencillo y prâctico medio de ordenar los datos. Los —
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eleïnentos son.las variables correlacionadas entre si, incidién 
dose en valores que alcanzan dichas correlaciones.
La fase de factorizaciôn permite conocer los coeficientes de 
correlaciôn lineal que liga a cada dos de las catorce varia­
bles poblacionales que hemos seleccionado. Obtenidos los 14x 
14 coeficientes de correlaciôn se organize con ellos esta ma­
triz, a partir de la cual se realiza el anâlisis factorial en 
si. (ver pâgina siguiente)
La matriz factorial
El anâlisis factorial se basa en el concepto de "dimensiôn la 
tente", introducido por C. Spearman. Este autor la considéra 
ba como un factor general subterrâneo que explicarla todo un 
conjunto de cambios en los valores de las variables.
Estas "dimensiones latentes" son entes matemâticos abstractos 
sin una correspondencia directa con los hechos concretos ob­
servables directamente, pero tienen el interés de ser mucho 
mâs explicativos que los hechos directamente observados.
La ecuaciôn fundamental de anâlisis. factorial:
La bûsqueda de los factores comunes de una matriz de informa­
ciôn y de su correspondiente matriz de correlaciôn se realiza 
aplicando la siguiente ecuaciôn:
j=l
dondei
= variable (poblaciôn industrial, activos agrarios, 
...)
a^ = coeficiente de "saturaciôn" de la variable i en el
 ^ Factor F .]
Fj = factor comûn (factor densimétrico, factor enveje
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clmiento...).
El coeficiente de saturaciôn es un équivalente del coeficien­
te de correlaciôn lineal, oscilando por lo tanto entre -1 y 
+1. Este coeficiente de saturaciôn es una medida de la inten 
sidad de la relaciôn existante entre el factor comûn y cada 
variable.
Esta ecuaciôn fundamental define a las variables observadas 
como funciones lineales de los factores hipotéticos o laten­
tes.
El problema consiste por tanto en encontrar los coeficientes 
de saturaciôn existentesentre cada variable y cada factor,con 
lo cual formâmes una nueva matriz, llamada MATRIZ FACTORIAL.
Las componentes principales de la matriz de informaciôn espa­
cial de las variables poblacionales de la provincia de Sego­
via.-
Lo anteriormente descrlto ha sido aplicado sobre la matriz de 
correlaciones. El primer resultado, segûn hemos aludido, es 
una matriz factorial de orden 14 x 14, al igual que la matriz 
de correlaciones. Asi, obtendrlamos 14 componentes principa­
les las cuales explicarian una parte muy importante de la va­
rianza de la matriz de correlaciones. Se hace preciso en es­
te paso, con vistas a sintetizar la informaciôn y ganar en ca 
pacidad explicativa, seleccionar los componentes que sean mâs 
significatives. El criterio que se suele emplear es el de e- 
legir y consdderar los factores capaces de superar el valor 
1,000, asi en nuestro caso obtenemos los siguientes:
vanraM^a pv PROPORCION ACU- % NO ACÜMULADO 
FACTOR " MULATIVA DEL TO DEL TOTAL DEPLICADA TAL VARIANZA. LA VARIANZA
1 3,958 26,4 26,4
2 2,371 42,2 15,8
3 2,220 56,9 14,7
4 1,434 66,4 9,5
5 1,073 73,6 7,2
6 1,033 80,5 6,9
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Hallamos los autovalores de los 14 componentes, o factores, 
cuyo método de obtenciôn consiste en elevar al cuadrado los 
coeficientes de saturaciôn de todas las variables en cada 
componente, y sumados estos valores se obtienen las 14 can- 
tidades que son los "autovalores". En nuestro caso sôlo 6 
componentes (senalados en el cuadro de esta pâgina) tienen 
autovalores iguales o superiores a 1,000, por lo que solamen 
te con esos 6 componentes (o valores en nuestro caso) forma-
verdadera matriz factorial□DEriCnjJTES £æ WS pesos de ICS F«nCFES reducida.
rftCTOR FACTOR FACTOR FACTOR FACTOR Fftnoi
1 2 3 4 5 6
1 SoblaciSn 0.00140 -0.00518 0.49083 -0.02431 -0.04605 0.00932
Industrial
1 PoblaclOn 0.05729 construe. -0.04-49 0.07506 -0.37787 0.41208 -0.15119
0.1357. 0.00271 -0.01009 -0.09249 -0.06267 0.02784
* Act.Agrar/ 0.09286 total pobl. -0.05978 0.00875 -0.32721 0.00818 -0.37971
t Actives aorar..o,ooivO oa nas da 65 0.40975 -0.00559 0.06155 0.02522 -0.00090
anos
% Act.agrar.en tre 54 y 65~ 0.00267 0.35558 -0.00536 0.04089 0.03896 0.35423
anos
1 Act.agrar.de * de 65 anos/% -0.00208 0.39876 0.03765 0.08479 -0.08444 0.00576
de nenos de 34
% TrabaJ.indust/total de ,trab.-0.01896 0.03355 0.52096 0.09316 -0.18890 0.08794
Industriales
«te las 0.34046 famillas -0.00376 -0.00437 -0.10363 -0.06646 0.01115
S'%%"^&.04455 0.01135 0.02353 0.46034 0.06295 -O.312o4
1950
0.02501 0.05216 0.34058 0.11591 -0.10180
bU^de dis 0.32127 0.00624 -0.00U5 -0.06360 -0.02510 0.02681
Indice (te erg _o.o3879 miento danogrf. 0.10944 -0.13548 -0.04281 0.59038 0.21266
% De poblacidn en eâad escolar •06496 -0.09126 -0.05002 0.03588 0.47086 -0.10715
Los seis componentes principales identificados expxican en 
nuestro caso el 80,53% del total de la varianza. El resul­
tado puede considerarse técnicamente ôptimo.
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PROPORCION ACUMULADA 
FACTOR VARIANZA EXPLICADA DEL TOTAL DE LA VARIAN
_____     ZA_________
1 3.958 0.264
2 2.370 0.422
3 2.200 0.569
4 1.434 0.664
5 12073 0.736
6 1.033 0.805
7 0.790 0.857
8 0.714 0.905
9 0.579 0.943
10 0.395 0.970
11 0.248 0.986
12 0.102 0.993
13 0.081 0.999
14 0.014 1.000
15 0.007 1.000
Los datos de la tabla adjunta muestran cômo cada factor tiene 
una capacidad explicativa diferente, en gradaciôn desde el 
prlmero (3,958j hasta el ûltlmo considerado, el sexto, que a- 
parece con un valor de 1,033.
Descripciôn de los factores.-
El primer factor mantiene coeficientes de saturaciôn signifi­
catives (considerados éstos cuando su valor esté por encima 
de 0,300 con signo positive o negative) con tres variables: 
densidad de poblaciôn, tamano familiar e indices de disper­
siôn, no apareciendo’ninguno por debajo de -0,300.
El segundo factor mantiene coeficientes de saturaciôn superio 
res a 0,300 con tres variables, ninguna de ellas coincidentes 
con las del factor I, y ninguna por debajo de -0,300.
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El factor tercero tiene relaciôn significative con tres varia 
bles, presentando valores relativamente altos.
Los factores 4, 5 y 6 aparté dé presenter valores mâs bajos 
con respecto a su grado de correlaciôn con las variables, apa 
recen en mâs bajo nûmero: el factor 4 en dos con signo posit_i 
vo y en uno con signo negative, el factor 5 en tres con signo 
pos-tivo y el 6 en tres, con valores prôximos a 0,400.
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-0.017
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0.082
-0.00
O.OOi
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-0.122 0.084 0.767 0.21,
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-0.113
-0.021
0.1«>
0.005
0.703
0.156
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0.07.
-0.007
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to demogrâf ioo
0.175 -0.018 0.098 0.74’ 0.257
% de poblaciOn en „ , 
edad escolar
-0.216 0.121 0.162 0.621 -0.069
Asi, la capacidad de slntesis y explicaciôn de los diferentes 
componentes son muy distintos. Tan sôlo los tres primeros, 
claramente polarizados, resultan sencillos de définir, al apa 
recer manifiestamente correlacionados, y agrupadas sus varia-
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bles. En ellos centraremos nuestro interés.
Hasta este momento, excepto a la hora de elecciôn de variables 
-fase nada sencilla como se puede deducir de las primeras pâgi^  
nas de este apartado- el proceso técnico esté estandardizado.
A la hora de dar nombre a los factores de nuevo ha de interve­
nir el cientîfico social, en este caso el geôgrafo, resultando 
sus conocimientos cientlficos y su capacidad de relaciôn funda 
mentales.
Como las variables se relacionan con el factor unas veces posi 
tiva y otras negativamenté, el nombre con que definamos el corn 
ponente ha de estar ligado a este hecho, asi los factores pue- 
den ser o bien bipolares (esto es si se correlacionan con un 
cierto nûmero de variables negative y positivâmente) comO si 
son unipolares (tienen tan solo un signo de correlaciôn, o po­
sitive o negative). Si hay un factor correlacionado con un va 
lor muy alto, prôximo a uno, con una variable, este factor pue 
de quedar definido por esa variable.
En resumen, el nombre ha de ser comprensivo de las variables 
que le definen, siendo preciso evitar nombres demasiado técni­
cos que confundan mâs que aclaren el anâlisis.
la rotaciôn de ejes de los factores o técnica VARIMAX.
La llamada rotaciôn de ejes o "varimax", procedimiento raatemâ- 
tico que consiste en obtener una nueva matriz factorial reduci 
da en la que cada componente principal haya maximizado su coe­
ficiente de saturaciôn con una o dos variables solamente, sim­
plifies a la hora de définir y denominar los factores. Esta ro 
taciôn de ejes mantiene la proporciôn global de explicaciôn de 
la varianza realizado por el conjunto de factores identifica- 
dos, pero altera la porciôn relativa de cada factor en el con­
junto.
29 5
En este estudio el nombre que hemos dado a los factores estâ 
en funciôn tanto de la rotaciôn de ejes o "varimax" como de la 
matriz factorial sin rotar. Este hecho facilita la elecciôn 
del nombre del factor.
Asimismo una operaciôn que ayuda a définir los factores es su 
cartografla sobre un piano, para lo que es preciso obtener los 
diferentes pesos (scores) de cada factor en cada unidad de anâ 
lisis, median te una operaciôn raateraâtica consistante en la mu_l 
tiplicaciôn de la matriz de informaciôn espacial tipificada 
por la matriz factorial reducida, obteniendo asi l a  m a ­
t r i z  d e  i n f o r m a c i ô n  r e d u c i d a .
De los cuatro factores que vamos a considerar tan sôlo el cuar 
to es bipolar, esto es, es el resultado de la oposiciôn de dos 
variables, este hecho facilita la elecciôn del nombre del fac­
tor, tan sôlo es preciso tener en cuenta la carga significati- 
va positiva que alcance alguna de sus variables.
(En la pâgina siguiente se présenta 
la tabla correspondiente a la ma­
triz factorial rotados los ejes).
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MATRIZ FACTORIAL, ROTADOS LOS EJES
Tamano de 
las famllias
Densidad en 
1.978
Indice de 
dispersiôn
Evoluciôn relative 
de la pobl. de 1975
% Bipresarios agrl 
colas de m&s de 6?
% Bipr. agriool .de 
nés de 6^ anos/
% de menos de 34
IBipresar .agrïc. 
entre 54 y 65 - 
anos
% Poblaciôn 
Indus tried ,
% Trabaj.indust.en 
enpresas de mSs de 
10 trab. Industr./ 
total trab.Indust.
Evoluciôn relativa 
de la poblac.1950
% Act. agrarios/ 
poblaciôn total
% Poblaciôn 
construcciôn
Indice de creclmien 
to demogrdflco
% de poblaciôn en 
edad escolar
FACTOR
1
0.988
0.984
0.978
0.515
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
FACTOR
2
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
FACTOR
3
0.0
0.0
0.0
0.0
0.889 0.0
0.857 0.0
0.760 0.0
0.0
0.0
0.362
0.0
0.0
FACTOR
4
0.0
0.0
0.0
0.703
0.0
0.0
0.0
0.958 0.0
0.943 0.0
0.767
-0.649
-0.570
0.0
0.0
FACTOR
5
0.0
6.0
0.0
0.316
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.511
0.747
0.628
FACTOR
6
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
-0.547
-0.272
0.257
0.0
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DEFINICION DE LAS COMPONENTES
La componente I: nivel emigratorlo o evoluciôn relativa de la
poblaciôn entre 1.950 y 1.975.-
De las tablas anteriormente insertadas extraeraos los valores
de las variables mâs significatives, que sirven para définir
a este factor.
Estructura 26,4%
Correlaciôn de variables-factores 
Polo positivo (+)
-Dispersiôn de la poblaciôn ............    0,884
-Evoluciôn relativa en 1.975   0,852
-Densidad de poblaciôn ....        0,846
-Tamano de las families ..........................  0,837
-Evoluciôn relativa en 1.950 .......      0,616
Polo negativo (-)
-Indice de ruralizaciôn ocupacional ............  0,432
Definiciôn de la primera componente.-
-1
El factor I aparece perfectamente definido,a juzgar por los  ^
altos valores que alcanza en mâs de un tercio de las varia­
bles, por otra parte perfectamente interrelacionadas entre si.
En efecto, evoluciôn relativa de la poblaciôn, densidad, tama 
no familiar e Indices de dispersiôn del poblamiento aparecen 
como variables perfectamente imbricadas y ligadas al fenômeno 
de la emigraciôn rural.
Una importante parte de la emigraciôn rural del ârea que ana- 
lizamos: la provincia de Segovia, como consecuencia de los 
problemas generacionales que plantea la sucesiôn jurldica de
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las explotaciones agrarias, y de la proxlmidad de los centros 
fondamentales de Inmlgraclôn: Segovla-capltal y el Area Metro­
politans de Madrid, ha sido y es individual, mâs que familiar, 
como ocurre en otras âreas rurales espanolas, en las que los 
centros de expulsiôn de poblaciôn y los de recepciôn estân mâs 
alejados en el espacio, haciendo que las emigraciones sean fa- 
miliares y definitives. En nuestro caso, el volumen emigrato- 
rio, de carâcter no predominantemente familiar, determinarâ - 
unidades de anâlisis consideradas, dando lugar a notables dife-
l
rencias, dentro del espacio que analizamos,entre la capital pro 
vincial, demogrâficaménte progrèsiva, algunos nûcleos estanca- 
dos y el resto, que supone la inmensa mayorla del espacio pro­
vincial, que muestran un comportamiento demogrâfico francamen- 
te regresivo, si bien presentando diferentes grado de intensi- 
dad. El fenômeno emigratorio, por otra parte, détermina el ta 
mano y la estructura de las familias: a mayor nivel de emigra­
ciôn menor tamano familiar, habida cuenta que la emigraciôn es 
fundamentalmente individual y, a su vez, el nivel emigratorio 
détermina una menor densidad demogrâfica. Si se tiene en cuen 
ta que la emigraciôn afecta, en cuanto a sectores socioprofe- 
sionales, a activos agrarios. Asi un municipio con bajos ind^ 
ces de agrarizaciôn ocupacional, esto es, econÔmicamente diver 
sificado, da lugar a Indices de emigraciôn mâs bajos, a densi- 
dades demogrâficas mâs altas y a tamanos familiares caracteri- 
zados por un mayor nûmero de miembros.
Sin embargo, la nociôn de densidad de poblaciôn con ser signi­
ficative, tiene un valor tan sôlo relativo o indicativo.
Por ûltimo, los indices de dispersiôn de la poblaciôn, que tam 
bién intervienen en este factor con signo positivo, hay que re 
lacionarlos asimismo al hecho emigratorio: mayor dispersiôn 
del poblamiento estâ indicando nûcleos poblacionales mâs peque 
nos y mayores niveles emigratorios, como pone de manifiesto en 
la matriz de informaciôn espacial la correlaciôn negativa "ta-
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mano demogrâfico" - "despoblamiento".
Todos estos hechos fâcilmente culificables y demostrados en la 
prâctica en el trabajo de campo y en la cartografla convencio- 
nal que aportamos, aparecen con el anâlisis factorial dotados 
de una significaciôn numérica, esto es, valorados matemâtica- 
Riente.
La ûnica variable que en este factor aparece con signo negat^ 
VO se refiere al indice de agrarizaciôn ocupacional, que segûn 
ya expresamos sintetiza la proporciôn de empresarios agricoles 
respecto al total de poblaciôn de las diferentes unidades de — 
anâlisis municipales,y redunda en las aseveraciones hechas an­
teriormente: a mayor diversificaciôn econômica menores niveles 
de emigraciôn y viceversa, como en este caso que analizamos.
Los nombres, pues, con que pudiéramos définir a este factor po 
drian ser:
-Nivel densimétrico, nombre que desestimamos por lo relativo 
de la viriable que le define, dependiente mâs del tamano admi 
histrativo de la unidad de anâlisis, que de la cantidad y di­
versif icaciôn ocupacional de sus habitantes.
-Nivel evolutive o evoluciôn relativa de la poblaciôn en los 
dos ûltimos decenios, y que estâ por tanto muy ligado al fe- 
nômeno emigratorio, que es verdaderamente determinants para 
entender la estructura de la poblaciôn y el poblamiento del 
ârea que analizamos, influyendo en el tamano de las familias 
e Indirectamente en el reemplazo generacional.
-Nivel de dispersiôn del poblamiento, asimismo concepto muy 
relativo, y de escasa significaciôn al ser las unidades de 
anâlisis poblacional macrocéfalas o monocéfalas las mâs nume 
rosas.
o sintetizando, sistematizando y englobando a todos.
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-nivel de intensidad émigratoria o nivel de despoblamiento, de 
terminante de la evoluciôn relativa de la poblaciôn, del tama 
no familiar, de la densidad demogrâfica, estando condicionado 
por la mayor dispersiôn demogrâfica, y ligândose el fenômeno 
de. la agrarizaciôn ocupacional negativamente a los demâs.
La componente II: Estructura 15,80. Explicaciôn acumulada de 
la varianza: 42,22.-
Correlelaciôn de variables-factores:
Polo positivo (+)
-Proporciôn de empresarios agrîcolas de mâs de 65 anos. 0,764 
-Indice de reemplazo generacional (65 anos) / (35 anos)
de los empresarios agrîcolas ......................   0,719
-Indice global de envejecimiento del empresariado agrl- 
cola ..............        0,648
Polo negativo (-)
-Indice de poblaciôn escolar ..........     0,165
Si hemos senalado entre las variables negativamente relaciona- 
das con este factor a la de la proporciôn de poblaciôn escolar 
a pesar de su escaso valor, es por la relaciôn que encierra 
con las variables de polo positivo, todas relacionadas con el 
tema envejecimiento, viniendo la de polo negativo a reforzar 
la singularidad del factor, dotândolo de cierta bipolaridad y 
clarificândolo. La importancia de esta variable en este fac­
tor es mâs cuàlitativa que cuantitativa, pensemos que a pesar 
de ser el valor mâs alto de los negatives es relativamente ba­
jo; -0,165.
En la rotaciôn de ejes, o "varimax", aparece la primera de las 
variables con signo positivo con un valor de 0,888, la segunda 
0,760 y la tercera con un valor 0,857.
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Es claro que este factor estâ definido por las variables rel^ 
cionadas con la estructura demogrâfica de la poblaciôn de las 
diferentes unidades de anâlisis. La limitaciôn que supone ha 
ber contado ûnicamente con datos referidos a la edad de los - 
empresarios agrîcolas, y como medio indirecto para toda la po­
blaciôn con la del nûmero de ninos en edad escolar, reduce, sih 
dud^ la importancia del factor, pero le dota de todo su signi- 
ficado.
Esta componente podria quedar definida como "niveles de enve- 
jecimiento de la poblaciôn", hecho que hay que relacionar mâs 
que al comportamiento demogrâfico natural de.la poblaciôn, al 
fenômeno emigratorio, como lo demuestra el hecho de que en la 
matriz de factores, el primero de los factores, el que hemos 
llamado "evoluciôn relativa de la poblaciôn", aparezca correla 
cionado negativamente con este segundo. El resultado cartogrâ 
fico de este factor y del anterior corroborarâ esta afirmaciôn.
La componente III.-
Estructura (14,7%, 56,9 acumulado)
' Polo positivo (+)
-Poblaciôn activa en la industria (proporciôn)....... 0,914
-Poblaciôn industrial en empresas de mâs de 10
trahajadores /total de activos industriales......   0,829
-% de poblaciôn activa en la construcciôn/total...... 0,534
Polo negativo (-)
No aparece ninguna variable con valor significative.
Este factor aparece asimismo perfectamente caracterizado. Las 
variables que hacen rélaciôn a la diversificaciôn ocupacional 
de la poblaciôn, concretamente centrada en la poblaciôn indus­
trial, con las dos variantes de la mismâ: la poblaciôn ocupada 
en la construcciôn, muy concentrada en la zona serrana, como
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podremos probar cartogrâficamente, y la proporciôn de trabaja- 
dores industriales ocupados en empresas de 10 y mâs trabajado- 
res en relaciôn con el total de actives industriales, variable 
que utilizamos con el fin de localizar espacialmente industrias 
no artesanales ni de carScter familiar, ambas en crisis y, por 
tanto, generadoras de desempleo y por tanto presumiblemente de 
emigraciôn.
La definiciôn de esta tercera componente, pues, ha de hacerse 
en relaciôn a estes hechos, y podrîamos identificar a "niveles 
de diversificaciôn ocupacional" o "niveles de especializaciôn 
industrial".
La componente IV.-
Estructura; 9,5%. Varianza acumulada: 66,4.
Polo positive (+)
-Indices de agrarizaciôn ocupacional .....*.....    0,582
Polo negative (-)
-Indice de creciraiento végétative......... . .-0,437
Esta cuarta componente manifiesta bien claramente un enrareci 
miento en cuanto al nûmero de variables que definen les dife- 
rentes factores, y su capacidad explicative.
La caracterlstica principal de esta componente es su marcada 
bipolaridad. Tan sôlo aparecen por encima de +0,400 y por de 
bajo de -0,400,dos variables. En el polo positive el Indice 
de agrarizaciôn ocupacional, indirectamente ballade a través 
de la proporciôn de empresarios agricoles en rèlaciôn al total 
de poblaciôn de cada unidad de anâlisis. Los mâs altos per­
centages ban de corresponder a municipios poco diversificados 
ocupacionalmente, este es, que su actividad ûnica o casi ûni- 
ca es la relacionada con el sector primario, y que ban conoc_i
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do una importante emigraciôn individual de ayudas familières 
que con el proceso de mecanizaciôn de la agriculture familier 
no tenlan razôn de ser. Este hecho conducirâ a un marcado en 
vejecimiento demogrâfico y, por tanto a una càîda en las ta- 
sas de crecimiento vegetative, que tiene signe negative en mâs 
de las très cuartas partes de los municipios de la provincia. 
La correlaciôn negativa entre estas dos variables se explica 
por este hecho.
Podrîamos Identificar este factor como "niveles de agrariza­
ciôn ocupacional", teniendo en cuenta que se trata de una com­
ponente dependiente y consecuente del hecho emigratorio.
CONCLUSION.
Con estas cuatro componentes tenemos explicadas casi las siete 
décimas partes del total de la varianza, tan sôlo quedarlan 
por explicar las très décimas partes restantes, que analizando 
los demâs factores muestran una clara reiteraciôn en las varia 
bles que los definen en relaciôn con los cuatro primeros ya a- 
nalizados; tiene por tanto una escasa capacidad explicative, 
por lo que prescindimos de ellos tanto para comentarlos como 
para cartografiarlos.
En resumen:
La varianza queda definida y explicada en casi très cuartas 
partes a partir de cuatro componentes principales que hemos de 
finido como:
-nivel de intensidad emigratoria o nivel de despoblamiento 
-niveles de envejecimiento de la poblaciôn 
-niveles de especializaciôn industrial Y 
-niveles de agrarizaciôn ocupacional.
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a partir de estas componentes dellmitaremos âreas de desarro- 
llo demogrâfico homogéneo dentfo de la provincia que analiza- 
mos, las cuales pesaremos a estudiar a partir de municipios 
tipo.
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INFLÜENCIA DE LAS VARIABLES EN LA EXPLICACION DEL SISTEMA.
Conocidos los factores comunes de la matriz de informaciôn y 
comprobada su capacidad expllcativa de la varianza, pasamos a 
analizar la influencia de cada una de las variables dentro dbl 
conjunto del sistema, para lo que se calculan las "comunalida 
des" (communalities), câlculo que se realiza de forma muy pa- 
recida al de los factores, esto es, se elevan al cuadrado los 
coeficientes de saturaciôn de todas las variables con los fac 
tores y se suman por filas, siendo cada cantidad de comunali- 
dad de una variable, indiçando este valor el peso ejercido par 
cada variable en el conjunto del sistema. Un alto valor de 
comunalidad de una variable indica una influencia real ejerci 
da por la variable en el conjunto alta, en cambio un valor bà 
jo indica una cierta independencia de la variable con respec­
te al conjunto.
Las variables de nuestro estudio quedaron clasificadas asl:
-1/Variables muy influyentés; comunalidad .........  )>0,600
-Indice de dispersiôn espacial  .........    0,988
-Tamano de las familias  ......     0,983
-Densidad demogrâfica, en 1.978 .............     0,982
-Poblaciôn activa industrial  ...............    0,947
-Poblaciôn activa industrial empleada en em­
presas de mâs de 10 trabajadores  ............  0,906
-Evoluciôn relativa de la poblaciôn, entre
1.950 y 1.975   0,897
-% de empresarios agrlcolas >65 anos ...............  0,805
-Poblaciôn activa en la construcciôn (%) .........   0,802
-Indice de reemplazo generacional de los ac-
tivos agrarios .....................    0,758
-Indice de agrarizaciôn ocupacional  ....   0,744
-Indice de crecimiento vegatativo  ...............  0,669
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-2/Varlables poco Influyentes; comunalidad ....... <0,6 >0,2
-Envejeciralento del empresarlado agricole ........ 0,584
-% de poblaciôn escolar ......................... 0,491
-3/Variables independientes del sistema;comunalidad <0,2 
En nuestro estudio no aparece ninguna.
Estos resultados nos ponen de manifiësto cômo las variables 
mâs ligadas al sistema son aquêllas que constituyen la base 
de los cuatro componentes principales encontrados y todas 
quedan explicadas en forma razonadamente compléta por 
las cuatro componentes.
Las dos variables con un peso especlfico dentro del sistema 
de variables inferior a 0,6 pueden explicarse en base a:
-la primera, a su reiteraciôn, a apesar de la selecciôn hecha 
con respecto a otras variables que hacen referenda a idénti 
ca temâtica; la estructura demogrâfica del empresarlado agfl 
cr a.
-La segunda, a lo extraordinariamente fluctuante que résulta 
para el nivel municipal la variable "crecimiento vegetative" 
mâxime si se tiene en cuenta que tan sôlo se dispone para e- 
11a de dos anos, con cifras minlmamente fiables, cuando en 
realidad hubiëramos necesitado series quinquenales al menos 
para los veinticinco ûltiraos anos. Estas variables en suce- 
sivos anâlisis, y tal como ya hemos explicado, podrian ser 
suprimidas sin que el conjunto del sistema factorial se re- 
sintiera, es mâs, incluso se clarificaria.
LA MATRIZ DE INFORMACION REDUCIDA.
Esta matriz nos sirve para determinar cada uno de los factores 
anteriormente analizados, y alcanza a todas y a cada una de 
las unidades de anâlisis. En nuestro caso tendrîamos cuatro 
valores correspondientes a cuatro componentes, para cada uno
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de las 226 unidades municipales en que hemos considerado dlvi 
dlda la provincia de Segovia. Su resultado matemâtico se ob- 
tiene multiplicande la matriz de informaciôn reducida por la 
matriz de informaciôn, obtenida a partir de variables tipifi- 
cadas.
CLASIFICACION ESTRUCTURAL DE LOS MUNICIPIOS SEGOVIANOS.
A partir de los resultados obtenidos en las fases anteriores 
del anâlisis es posible realizar una subdivisiôn del espacio 
provincial en âreas de raâxima homgeneidad respecto a los très 
factores principales que hemos encontrado. No considérâmes 
el cuarto por su escasa capacidad expllcativa.
Para realizar esta fase del anâlisis utilizamos una técnica 
de clasificaciôn denominada secuencial estratificada y ponde 
rada, que trata de ordenar todos los municipios segûn los "pe 
sos" (scores) que en cada uno alcanza los factores considera- 
dos, empezandq por el factor de mâxima influencia.
Descripciôn del método de la clasifIcaciôn secuencial estra­
tif icada y ponderada.-
Primera etapa:
En la primera etapa se distribuyen los municipios en grupos 
segûn el valor que alcanzan en el primer factors Factor I, 
muy positive (mayor de +3); factor I, muy negative (menor de 
-3) y factor I, intérmedio (entre +3 y -3). Los municipios 
clasificados en este ûltimo apartado son distribuidos median 
te los otros dos factores, en primer lugar con el factor II, 
con lo que nos résulta : Factor I, medio. Factor II muy nega 
tivo, menor de -3, Factor II muy positive, mayor de +3, y
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factor I y II medio, entre +3 y -3. A su vez, los sltuados en 
este grupo se clasifican considerando el tercer factor, asl 
factor I y II medlos, factor III muy positive; Factor I y II 
medios, factor III muy negative, y factor I y II medios, fac­
tor III, medio; el ûltimo grupo reûne a los municipios que tie 
nen valores medios en los tres factores. Sobre estos raunici- • 
pies se vuelve en la segunda etapa.
Segunda etapa t
Los municipios reunidos en este grupo obtenido en la primera - 
etapa son redistribuidos en los grupos ya formados, de acuerdo 
con el factor que alcanza en ellos el valor mSximo. Simultâ- 
neamente se considéra si los valores de los factores en el - 
otro municipio a reclasificar son horaogéneos con los valores 
de los municipios ya clasificados y en caso de grandes diferen 
cias se forma un grupo nuevo con los municipios a reclasificar, 
al fin tendrîamos a todos los municipios repartidos en distin- 
tos grupos con lo que se iniciarla la tercera etapa.
Tercera etapa:
En esta etapa de clasificaciôn se depuran los grupos obtenidos 
eliminando los municipios mâs discrepantes de cada grupo, y 
tos o se pasan a grupo ya formados a los que los unan caracte- 
rlsticas de homogeneidad o se forma con ellos un grupo nuevo.
Resumiendo, se forman, para el caso de la provincia de Segovic^ 
los siguientes grupos:
Grupo I.- Factor I muy positive
Grupo 2.- Factor I muy negativo
Grupo 3.- Factor I, medio. Factor II muy positiVo
Grupo 4.- Factor I medio. Factor II muy negativo
Grupo 5.- Factores I y II médios. Factor III muy positive
Grupo 6.- Factores I y II medios. Factor III muy negativo
Grupo 7.- Factores I y II muy positives. Factor III no signi­
ficative (menor de 1 y mayor de -1).
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Grupo 8.- Factor I muy negativo. Factor III muy positive 
Grupo 9.- Factor I muy negativo. Factor II positive. Factor 
III muy negativo.
Grupo 10.- Factor I muy negativo, Factores II y III negatives.
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CLASIFICACION ESTRUCTURAL DE LOS MUNICIPIOS SEGOVIANOS EN BASE 
A SUS VARIABLES POBLACIONALES,
Factor I muy positive. Superior a 0,200
Cuéllar Cantimpalos
Cantalejo Segovia
Sepûlveda Villacastin
Carbonaro El Espinar
San Ildefonso
Factor I muy negativo. Inferior a -0,200
Navares de las Cuevas Aldeasona
Riahuelas Aldeanueva de la Serr
Ribota Mata de Cuéllar
Becerril Encinas
El Muyo Ayll6n (anexiones)
Navares de Arriba Cantalejo (anexiones)
Orejana Castillejo
Valleruela de Pedraza Pinarnegrillo
Encinillas Ventosilla-Tejadilla
Ba&ardilla - Armuna (anexiones)
Hontanares de Eresma
Factor II muy positivo. Superior a 0,800.
Cuevas de Provanco Madriguera
Honrubia de la Cuesta El Negredo
Villaverde de Montejo Villeguillo
Membibre de la Hoz Aldeacorvo
Pradales Cerezo de Arriba
Cuéllar (anexiones) RdLofrio de Riaza
Fuentesauco Grado del Pico
Cobos de Fuentlduena Santiuste S.J.B. (ane;
Navares de las Cuevas El Cubillo
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Chane Villeruela de Sepûlveda
Grajera Casla
Turrubuelo Santo Tomé
Aldeanueva del Monte Santo Tomé (anexiones)
Fresno de Cantespino Tolocirio
Aldeanueva del Codonal Melque de Cercos
Sta. Marla la Real de Pelayos del Arroyo
Nleva
Santiuste de Pedraza Arcones
Prâdena Hontanares
Esplrdo Brleva
Sto. Domingo de Pirôn Sotosalbos
Collado Hermoso Marazuela
Valdeprados
Factor II muy negativo. Inferior a -0,800.
Moraleja de Cuéllar Navalmanzano
Fuentesoto Sauquillo de Cabezas
San Cristôbal de Cuéllar Veganzones
Cuéllar Navas de Oro
Cilleruelo de San Marnés Carbonaro el Mayor
Campo de San Pedro Nieva
Ayllôn Origosa de Pestano
Armuna Navafria
San Garcia San Garcia (anexiones)
La Lastrilla
Factor III muy positivo. Superior a 0,250.
Fuentlduena Samboal
Vallelado Riaza
Fuenterrebollo Miguelanez
Bernardos Valseca
Espirdo Tbrrecaballeros
Otero de Herreros
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Factor III muy negativo. Inferior a -0,250.
Aldehorno
Villaverde de Montejo
Montejo de la Vega de 
la S.
Laguna de Contreras
Aldeanueva de la Serre- 
zuela
Corral de Ayllôn 
Plnarejos
Castillejo de Mesleôn 
Torrelgleslas (anexiones) 
San Cristôbal de Cuéllar 
Munopedro
Juarros de Rio Meros
Monterribio
Vegas de Matute
Mata de Cuéllar
Adrados
Fuentipinel
Cobos de Fuentlduena 
Castroserracln
Ayllôn (anexiones)
Sepûlveda (anexiones)
Arevalillo de Cega
La Matilla
Codorniz
Marugân
Labajos
Zarzuela del Monte
Sin clasificar, 75.
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ANALISIS FACTORIAL DE LAS VARIABLES AGRARIAS DE LA PROVINCIA 
DE SEGOVIA.
El anâlisis factorial de las variables demogrâfIcas nos habîa 
mostrado que no se podla, o mejor, que no se debîa operar con 
valores absolûtes, so pena de deformar el estudio y de Inval^ 
dar las concluslones de la InvestlgaclÔn factorial, aparté de 
anadlr escasa Informaciôn respecto a la sltuaclôn de partlda 
que se pretende analizar.
Asl, en el anâlisis factorial de las variables agrarlas opera 
remos ûnlcamente con Indices, o con valores relatives o por- 
centuales, homogenelzando,asl,1a Informaciôn de partlda.
El test de slgnlfIcaciôn factorial, que no descrlblremos para 
no hacer mâs penoso este apartado del estudio, nos proporclo- 
naba la base para la elecclôn de las variables deflnltlvas, - 
que quedaron reducldas a las dleclséls,que a contlnuaclôn se 
expllcltan:
a) Referentes'a la estructura parcelarla:
a.l) ralcroparcelaclôn (proporciôn de parcelas 
de menos de 1 ha. en relaciôn con el nûmero - 
total de parcelas del munlclplo); 
a.2) roesoparcelaclôn (Idem, de las parcelas 
comprendldas entre 1 y 5 has.)
a.3) macroparcelaclôn (Idem, de las de mâs de 
5 has.)
b) Referentes a la proporciôn de tlerras labrada y no labra- 
da;
b.l) proporciôn de tlerras labradas;
b.2) proporciôn de tlerras no labradas.
c) Referentes al tamano de las explotaclones, considerando:
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c.l) Proporciôn de explotaclones sln tlerras, 
respecto al total de explotaclones del munici­
pio;
C.2) proporciôn de mlcroexplotaclones (% de ex 
plotaclones de menos de 5 has. respecto al to­
tal de explotaclones);
C.3) proporciôn de explotaclones médias (Idem, 
de las comprendldas entre 5 y 20 has.};
0.4) proporciôn de grandes explotaclones (Idem 
de las comprendldas entre 20 y 100 has.);
0.5) proporciôn de las de mâs de 100 has.;
0.6) proporciôn de las explotaclones de menos 
de 20 has. en relaciôn a las de mâs de esta c^ 
fra.
d) Referentes a la propledad de la tlerra, que comprenden:
d.l) proporciôn de has. en propledad en rela­
ciôn al total de has. del munlclplo;
d.2) Idem, de las de arrendamlento;
d.3) Idem, de las de aparcerîa;
d.4) Idem, de otros regimenes de tenencla.
e) La ûltlma variable es la de la altura media de los munlcl
pios, variable que hemos considerado, en el caso de la 
provincia de Segovla, por resultar un factor limitative 
de los cultlvos y, en gran parte, unldo a factores como 
el suelo y la lltologia, condlclonante del tlpo de econo 
mla agrarla. En el présente anâlisis factorial délimita 
mos su Influencia, évaluâmes su peso y senalamos su sig- 
nlfIcaciôn.
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Médias, desvlaclôn tîplca y coeficlente de varlaclôn de cada 
una de las variables respecto al total de unidades de obser- 
vaciôn.-
Los datos de este apartado, cuya iraportancia es relative en 
el présente estudio, son:
MEDIA DESVIACIONTIPICA
OOEFICUNTE
DE
VARIACION
% Parcelas pequenas 74.29614 26,40358 0.355383
% Pcurcelas medlanas 20.34991 20.48826 1.006798
% Parcelas grandes 5.39872 7.69962 1.426193
% Tlerras labradas 50.74983 29.36170 0.578558
% Tlerras no labradas 49.97110 28.16275 0.563581
% Expotaclones sln tlerra 7.60691 9.26105 1.217453
% Ebqplotaciones de menos de 5 Has.. 25.58267 20.96523 Ô.819509
% Ejg>lotaclones entre 5 y 20 Has. 53.97701 103.36936 1.915063
% Ebqîlotaciones entre 20 
y 100 fias. , 68.44640 121.90710 1.781059
% Ejç)lotaclones de mâs de 100 Has.. 6.17731 5.41997 0.877400
E"nlotaciones de mâs de 20 fias/ 
munos de las 20 fias. 1.24181 1.29277 1.041037
% de tlerras en propledad 70.13435 26.12228 0.372461
% de tlerras en arrendamlento 32.20890 24.30754 0.754684
% de tlerras en aparcerîa 1.63911 7.54747 4.604629
% Tlerras en otros regimenes 
tenencla 2.49665 9.30305 3.726216
Altura del munlclplo 975.48673 118.60591 0.121586
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VALORES
MINIMDS
DESVIACION 
TIPICA DE
PRIMER CA 
SO DE VA-
LOS VALORES LORES MINI
MINIMDS MOS
VALORES DESVIACION PRIMER CA
MINIMOS TIPICA DE SO CE DCS
LOG VALORES VALORES -
MAXIMOS MAXIMQS
0.1078 - 2.81 199 99.8358 0.97 9
0.0494 — 0.99 147 82.2006 3.02 169
0.0607 - 0.69 39 39.8256 4.47 137
0.0228 - 1.73 224 158.5180 3.67 2
1.7765 - 1.71 184 99.9886 1.78 224
0.2375 - 0.80 .34 60.6557 5.73 139
1.0256 - 1.17 180 167.2414 6.76 129
1.3333 - 0.51 217 988.5244 . 9.04 139
2.2222 - 0.54 101 1597.7776 12.55 140
0.4751 - 1.05 34 48.8372 7.87 143
0.1209 - 0.87 103 12.0158 8.33 163
7.4960 - 2.40 172 231.9800 6.20 26
0.7663 — 1.29 127 242.0255 8.63 172
.0.0100 - 0.22 97 73.4675 9.52 17
0.0100 - 0.27 26 89.7143 9.38 96
754.0000 . - 1.87 23 1313.0000 2.85 124
La matriz de correlaciôn.-
Descrltas las variables, y halladas la media, la desviaciôi 
tlplca, el coeficlente de varlaclôn, etc.... de cada una d« 
ellas, pasamos a comentar la matriz de correlaciôn que se­
gûn hemos enalado en el anâlisis precedente es un senclllo 
y prâctlco método de ordenar los datos. Los elementos de 
cha matriz de correlaclones son las variables enuncladas, <o 
rrelaclonadas entre si.
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«
I PucelM pequenma
t  P a t r e lu  rad ieras
% P*re«laa gwde#
t Tlsms Labndas
* Tierras no Ubra dam
% Diplotaciones aim 
tlerra 
» Biplotaclonea de 
imnoa de 5 Has- 
I Bflotac lanes «itre
( Bcplotaclisnea entre 
20 y 100 Has.
« Qiplotaclcnes de 
mSs da ICO Has. 
explotaclones de oÉs de 
20HaS/0ienos le las 20Haa.
% Tlerras an propledad
% Tlerras en arrendarlento
« Tlerras en aparcerîa
% Tlerras er ctros 
regIrenes tenencia
Altura del Njnlcipio
1.000
-0.940
-0.819
-0.549
0.585
-0.191
-0.041
0.109
-0.089
-o.ooa
-0.188
0.175
-0.218
0.018
0.106
0.194
1.000
0.747
0.574
-0.589
0.401
0.051
0.095
0.087
0.194
-0.114
0.215
-0.015
-0.108
-0.428
1.000
0.411
-0.410
0.171
0.012
-0.114
0.171
0.150
-0.091
0.159
-0.002
-0.073
-0.255
1.000
-0.971
0.298
-0.088
-o.m
0.091
-0.055
0.285
-0.413
0.480
0.053
-0.095
-0.598
Tlerras ro Bçlotaclaws Biplotaclones Cxplotaclme' li^ lotactcr»
Sln tlerra de nence de 5 antre 5 y 20 .r.tre 20 y -
Bas. Mae. IJC Has.
1.000
-0.314
0.042
0.109
-0.071
0.048
-0.219
0.446
-0.450
-0.057
0.098
0.614
8
totaclenee C^lotaclcnes Oe tlerras De tlerras
9d3 ds 100 da mis de 20 en propledad arrendariento
Has/nenos 20!las.
1.000
-0.042
0.175
0.208
0.18
0.135
-0.149
0.164
-0.058
-0.032
-0.091
I
1.000
0.145
-0.088
-0.050
0.132
0.072
-0.168
0.039
-0.017
00.218
%
Oe tlerras Tlerras otros 
en aparcerîa regirenes te-
1.000
0.705
0.041
-0.U4
-O.C58
-0.058
-0.023
0.U3
0.152
Altuta del 
nructcio
1.000
0.118
-0.028
0.055
-O.C40
0.188
-3.007
000
I 003 1.000
015 -0.083 1.000
177 0.302 -0.373
•01 -0.078 -0.018 0.092
11* 0.085 -0.071 -0.024
93 -0.088 0.127 -0.157conclusiones que podemos extrâer
1.000
-0.051
-0.187
1.000
0.088 1.000 natriz
habida cuenta que relacione con signe positive o negativo - 
las diferentes variables, son:
a) Correlacionadas positivamente, con valor superior o pro­
ximo a 0,400:
+ la microparcelaciôn con el porcentaje de has.no labo- 
rables.En efecto la dimensiôn espacial de estas dos va­
riables se corresponde fundamentalmente al ârea de Mon­
tana, de economîa fundamentalmente ganadera, que se ca- 
racteriza por una estructura parcelaria muy subdividida 
y una idiosincracia extraordinariamente individualiste 
por parte del campesinado,con la que siempre ha chocado 
la acciôn oficial tendente a la consecuciôn de la con-
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centraciôn parcelaria.
+ Microparcelaciôn y altura, lo que nos remi­
te a las consideraciones hechas "supra".
b) Negativamente se correlacionan con la meso- a macroparce 
laciôn, lo que es obvio, y con los municipios caracteri- 
zados con una gran proporciôn de tierras labradas.
Iguales consideraciones habrîa que hacer para el resto de 
las variables relacionadas con el tamano de las parcelas,por 
lo que pasamos a considerar las correlaciones con las refe­
rentes a la proporciôn de tierras labradas y no labradas.
Las proporciones altas de tierras labradas aparecen negativa 
mente correlacionadas con la altura, con la propiedad de la 
tlerra y, obviamente, con la proporciôn de tierras no labra­
das. La primera y tercera correlaciôn son lôgicas, y estân 
en la lînea de lo expuesto anteriormente, sin embargo, no lo 
estâ aparentemente con la segunda: la propiedad de la tierra. 
En efecto, proporciôn de tierras labradas yproporciôn de tie 
rras en arrendamlento aparecen correlacionadas positivamentev 
hecho que es debido a un factor histôrico y que tiene su or^ 
gen en la desamortizaciôn del siglo XIX, de las que las nejo 
res tierras de la campina segoviana fueron las mâs afectadas. 
Posteriormente, estas tierras, que pasan a ser propiedad de 
la burguesîa segoviana o madrileha, son alquiladas a los an- 
tepasados de los agricultores que las trabajan hoy, siendo - 
en esta zona de la provincia donde el régimen de tenencia es 
sehalado por el campesinado como el mayor problems de las ex 
plotaclones y de los municipios.
En cuanto a las variables correlacionadas con el tamano de 
las explotaclones en parte habrîa que hacer las mismas cons^ 
deraciones que respecto a las parcelas, sin embargo, la ûni­
ca matizaciôn que senalamos es que los'valores que arroja 
son mucho mâs bajos, siendo uno de los mâs significativos el
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que correlaciona positivamente la proporciôn de explotaclones 
de mâs de 100 has. con la altura, hecho que es debido a la - 
gran importancia que tienen los bienes comunales, fundamental 
mente forestales y de pastos, eh la comarca serrana, cuyo pa- 
trimonio popular se vio menos afectado por el hecho desamorti 
zador: el municipio de El Espinar es el ejemplo mâs claro de 
esta afirmaciôn.
El resto de las correlaciones, por los escasos valores que - 
presentan, no merecen ya mâs comentarlos que los hechos.
LA MATRIZ FACTORIAL.
Anâlisis de las componentes principales de la matriz de Infor 
maciôn espacial de las variables agrarlas.-
En nuestra matriz de informaciôn espacial eligiremos aquellos 
factores que expliques la mayor proporciôn de la varianza, to 
mando como limite convencional aquêllos que superen el valor 
1.000. En el présente anâlisis factorial son cinco los facto 
res que estân por encima de dicho valor (I = 1,659, II = 
2,187, III = 1,867, IV = 1,558 y el V = 1,511)> serân éstos, 
pues, los factores que consideremos. Los valores que nos pro 
porcionan son los siguientes:
PROPORCION ACUMULADA
FACTOR VARIANZA EXPLICADA DEL TOTAL DE LA VA -
VARIANZA
1 ,4.611 0.288
2 1.923 0.408
3 1.651 0.512
4 1.511 0.606
5 1,124 0.676
6 0.985 0.738
7 0.918 0.795
8 0.739 0.841
9 0.658 0.882
10 0.612 0.921
11 0.494 0.952
12 0.319 0.972
13 0.231 0.986
14 0.155 0.996
15 0.045 0.999
16 0.024 1.000
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Hallamos, a contlnuaclôn, los autovalores de las 16 componen­
tes, o factores, cuyo método de obtenciôn consiste en elevar 
al cuadrado los coeficientes de saturaciôn de todas las varia 
bles en cada componente y, sumados estos valores, se obtienen 
las 16 cantidades, que son los 16 "autovalores". En nuestro 
caso sôlo cinco componentes (segûn hemos sehalado mâs arriba) 
estân por encima del valor 1,000. Es a partir de estos facto 
res como construiremos nuestra matriz factorial reducida.
FBCTDH
1
EKTOR
2
FACTOR
3
FACTOR
4
FACTOR
5
* Parce Las pequenas -0.29911 -0.11729 0.02815 -0.03941 0.00122
% Parcelas medlanas 0.26276 0.09637 -0.01031 0.01076 -0.00602
• Parcelas grandes 0.29665 0.13591 -0.06571 0.12896 -0.00557
* Tlerras labradas 0.04785 -0.22502 -0.00440 -0.15837 0.03452
* Tlerras no labradas -0.05167 0.24101 0.00841 0.14548 O.OU93
% E)q>lotaclones sln tlerra 0.15900 -0.05217 0.14342 -0.22353 -0.05342
% Explotaclones de menos 
de 5 Has. 0.07603 0.04256 0.06201 -0.11344 -0.49864
t De explotaclones entre 
S y 20 Has. 0.00321 -0.04687 0.48166 0.03650 -0.21028
% De explotaclones entre 
20 y 100 Has. 0.05421 0.08905 0.49195 -0.11719 0.12656
$ Explotaclones de mds 
de 100 Has. 0.05240 -0.17791 -0.05813 0.55707 -0.12885
Explotaclones de mâs de 20 
Kas/menos de Las 20 Has. 0.03724 0.10844 0.07389 -0.09217 0.55754
t Dé tlerras en propiedad 0.13633 0.50497 -0.03135 -0.13797 0.15662
% De tlerras en arrendamlento -0.09957 -0.37948 -0.01919 0.08510 0.10223
% De tlerras en aparcerîa -0.07014 -0.08588 -0.02030 -0.21980 -0.12139
% Tlerras en otros régi 
menes tenencia -0.05177 -0.03783 0.15971 0.01787 0.05799
Altura del Munlclplo -0.07579 0.00371 0.01744 0.39744 0.08907
Los cinco componentes principales identificados explican en 
este anâlisis el 67,6% del total de la varianza. El résulta 
do para tan reducido, relativamente, nûmero de factores, pue 
de considerarse técnicamente aceptable.
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Descripciôn de los factores.-
El factor I aparece perfectamente estructuràdo y definido, mo^ 
trando altas correlaciones (por encima de 0,300) positiva o'ne 
gativamente con 11 de las variables, incluso con cinco de —  
ellas lo hace por encima de 0,700.
El factor II aparece con menos peso. Tan sôlo en cinco varia­
bles présenta valores por encima o por debajo de 0,300, sin em 
bargo estâ claramente definido’ respecto al anterior si se tie­
ne en cuenta que las variables que aparecen con mucho peso res 
pecto a este factor no coinciden con las del anterior, no hay, 
pues, interferencias, solapamientos entre ambos factores, he­
cho que es muy importante para definirlos despuês.
El factor III se muestra mucho mâs enrarecido en cuanto al nû­
mero de variables con que se correlaciona, y a valores de esta 
correlaciôn. Ninguno de estos valores estâ por encima de (1500 
siendo ocho las variables que presentan coeficientes de satura 
ciôn con el factor entre 0,300 y 0,500. Para definirle habrâ 
que tener en cuenta las variables no comprendldas en los ante­
riores factoreg.
El factor IV présenta valores mâs médiocres, aunque el ante­
rior, y el V, sôlo tiene tres valores por encima de +0,300, o 
por debajo de -0,300.
A efectos de este anâlisis factorial, y a la vista de estos re 
sul^ados, tan sôlo definiremos, y caracterizaremos, los tres - 
primeros factores, ya que los otros dos restantes no aportan - 
demasiada informaciôn y si claras repeticiones respecte a los 
tres primeros sehaladosi
Para la definiciôn de componentes* naturalmente, se tendrâ en 
cuenta los signos con que aparecen correlacionadas las varia­
bles, ya que es precisamente la contraposiciôn de signos lo - 
que mejor define a los factores.
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La rotaclôn de ejes de los factores.-
La rotaciôn de ejes de los factores simplifica la matriz ante 
rior y résulta de una extraordinaria utilidad porque maximiza 
el coeficlente de saturaciôn con una, dos o mâs variables, y 
ayuda por tanto a définir los factores.
En nuestro caso podemos observer como el factor I y el factor 
II son bipolares, esto es, resultado de la oposiciôn de dos o 
mâs variables; el factor III, sin embargo, en unipolar de si£ 
no positivo.
FACCGR
1
CTCTOR
2
FACTOR.
3
FACTOR
4
F/CTOR
5
% Parcelas pequenas -0.940 0.0 0.0 0.0 0.0t Parcelas medlanas 0.916 0.0 0.0 0.0 0.0
% Parcelas grandes 0.871 0.0 0.0 0.0 0.0
4 Tlerras no 1 ahrada» -0.559 0.0653 0.0 0.357 0.0
( Tlerras labradas 0.544 -0.637 0.0 -0.367 0.0
* ^ plotaclones sln tlerra 0.528 0.0 0.280 0.270 0.0
t Oe tlerras en propiedad 0.0 0.806 0.0 0.0 0.0
4 De tlerras en arrendamlento 0.0 -0.706 0.0 0.0 0.278
4 De explotaclones entre 20 
y 100 Has. 0.0 0.0 0.907 0.0 0.0
4 De explotaclones entre 5 y 
20 Hëts.
0.0 0.0 0.890 0.0 -0.265
4 Bcplotaclones de mâs de 
100 Has. 0.0 0.0 0.0 0.755 0.0
Altura del Munlclplo -0.433 Ô.O 0.0 0.659 0.0
Explotaclones de mâs de 20 
Has/nenos de las 20 Has. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.812
4 Explotaclones de mènes de 5 Has. 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.748
4 Tlerras en otros regimenes 
tenencla 0.0 0.0 0.309 0.0 0.0
4 De tlerras en aparcerîa 0.0 0.0 0.0 -0.357 0.0
DEFINICION DE LAS COMPONENTES.
Components I: Grados de parcelaciôn o estructura parcelaria.-
De las tablas incluidas (matriz factorial y matriz rotada) 
extraemos los siguientes valores respecto a las variables 
mâs significativas:
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Estructura de la componente: 28,8% 
Correlaciôn de las variables con el factor: 
Polo positivo (+)
factorial
Proporciôn de has. labradas     0,863 0,544
Proporciôn de parcelas, 1-5 has...  0,854 0,916
Proporciôn de parcelas sup. 5 has. 0,722 0,871
Proporciôn de explotaciones sin tierra.. 0,477 0,528
Porcentaje de Has. en arrendamiento..... 0,482 0,112
Polo negativo (-)
Proporciôn de pequenas parcelas   -0,850 -0,940
Porcentaje de tierras no labradas   -0,873 -0,559
Porcentaje de tierras en propiedad -0,406 -0,031
Altura media     -0,594 -0,433
Definiciôn de la primera componente.-
Esta primera componente aparece perfectamente definida, espe 
cialmente en la segunda de las columnas, correspondiente a 
los valores résultantes de la aplicaciôn de la técnica vari- 
max, en las que aparecen con valores por encima de 0,800 las 
variables "parcelas médias (entre 1 y 5 has.)" y "grandes - 
parcelas (de mâs de 5 has.)". Evidentemente estas dos varia 
bles aparecen altamente correlacionadas entre si, y negativa 
mente correlacionadas con la variable que hace referenda a 
las explotaciones pequenas, que aparecen con signe negativo 
alto (-0,850). A partir de este factor van a quedar refleja 
das espacialmente las âreas de la provincia que a los proble 
mas de parcelaciôn, de microparcelaciôn, se les va a unir - 
los relacionados con el tamano de sus explotaciones (por de­
bajo de una hectârea), esto es, de minifundismo; estos muni­
cipios resultarân al propio tiempo los mâs altamente emigra-
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torios.
Aparece, asimismo, con signo positive alto la variable "arren 
damlento", hecho que segûn hemos expllcado anteriormente estë 
unldo por una parte al proceso de desroortizaclôn y por otra al 
de emlgraclôn, que ha permltldo, no slempre, la explotaclôn me 
dlante arrendamlento de las tlerras y, por tanto, el aumento - 
del tamano de las parcelas de las nuevas explotaclories superfl 
clalmente amplladas, hecho que anallzaremos mâs extensamente - 
en el comentarlo del resto de las componentes.
Altura media de los münlclplos y tamanos parcelarlos aparecen 
correlaclonados negatlvamente: a mayor altura mayor grado de 
parcelaclôn y vlceversa. Este hecho es debldo al carâcter eco 
nômlco de las parcelas medlanas y grandes, llgadas a una econo 
mla de tlpo agrîcola, mlentras las pequenas lo estân a una eco 
nomîa de tlpo ganadero. La concentraclôn parcelarla se ha cen 
trado mâs sobre aquellos espaclos econômicos (agricoles) que 
sobre êstos (ganaderos), y el resultado ha sldo un mayor subde 
sarrollo, como consecuencla de la subutlllzaciôn de los recur- 
sos naturales y, humanos en las zonas de montana que en las de 
llanura, que se han sabldo adapter, con la ayuda oflclal, al 
proceso de modernlzaclôn de la agriculture capitaliste de las 
ûltlmas décadas, y al modelo de desarrollo impuesto por éste.
Las defInlclones, pues, de esta componente pueden sers
-nlveles de parcelaclôn de las explotaclones, o 
-estructura parcelarla de las explotaclones.
Es preclso senalar c6mo en este anâllsis factorial el peso de 
este factor es el mayor, trlpllcando cuantitativamente al se- 
gundo, que ahora pasamos a comentar, y que aparece deflnido 
por el réglmen de propiedad de la tlerra, que tlene, a juzgar 
por los resultados de nuestro anâllsis, aunque resuite paradô-
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jlco, respecte al problems de la subdivislôn parcelarla de las 
explotaclones agrarlas, una Importancla mucho mâs secundaria.
La componente II.-
Estructura: 12,00
Expllcaclôn acumulada de la varianza: 40,8
Polo positive (+)
Proporclôn de explotaclones de tamano medio  ...... 0,777
Proporclôn de explotaclones de tamano medlo grande.. 0,863
El carâcter de este componente no puede ser mâs manlfleste.
Las dos variables hacen referenda al tamano de las explotaclo 
nés, y concretamente a las medlanas y medlanas-grandes, que co 
rresponden a las de mâs de 20 has. y menos de 100, este es,las 
mâs viables econômlcamente, las que objetlvamente mejor pueden 
competlr en una economla de mercado, en una agrlcultura capita 
lista.
A esta componente, pues, podrlames deflnlrla como:
-tamanos de las explotaclones.
Sln embargo, si considérâmes la matrlz rotada, observâmes como 
este factor tlene un claro carâcter bipolar. En el polo posi­
tive aparecen:
-Proporclôn de tlerras en propiedad ......    0,806
-Proporclôn de tlerras no labradas  ........  0,653
Y en el polo negative:
-Proporclôn de tlerras en arrendamlento  ..-0,706
-Proporclôn de tlerras labradas.....      -0,637
Los valores mâs importantes y contrapuestos son los que hacen 
referenda al réglmen de tenencla de la tlerra, desechada la
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aparcerla, por su marginal importancla y por lo residual de su 
carâcter, y los otros reglmenes.
Desde este punto de vlsta el factor deberîa deflnlrse como: 
-Proporclôn de tlerras en réglmen de propiedad y no labradas.
Con esta deflnlclôn quedarîan englobadas las dos variables co- 
rrelaclonadas mâs posltlvamente, y desechadas por excluslôn de 
contraries, las tlerras en arrendamlento y labradas, que esta- 
rlan correlaclonadas negatlvamente con este factor.
Cuando comentemos los jnapas de los factores volveremos nueva- 
roente sobre este tema.
La componente III.-
Estructura: 10,4
Expllcaclôn acumulada de la varianza: 51,2
Polo positive (+)
-Grandes parcelas .............      0,465
-Proporclôn de pequenas explotaclones ........... 0,4 24
-Proporclôn de tlerras en propiedad .............. 0,408
Polo negative (-)
-Proporclôn de tlerras en aparcerla  ..... -0,489
A partir de los dates de la matrlz factorial no se pueden sa- 
car demasladas concluslones por la escasa relaclôn aparente - 
entre las variables, conslderaremos as! la matrlz rotada o va 
rlmax la cual arroja los slgulentes valores, todos de signo - 
positive:
-Proporclôn de explotaclones médias.............  0,890
-Proporclôn de grandes explotaclones.......  0,970
La componente aparece, asi, mâs claramente definida en funciôn
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del tamano de^  las explotaclones, excluldas las explotaclones 
de tamano extreme: menores de una ha. y superlores a 100.
La deflnlclôn, pues, de este factor séria:
-Proporclôn de explotaclones medlanas y grandes.
CONCLUSION.
Con estas très componentes tenemos expllcada prâctlcamente mâs 
de la mltad de la varianza; quedarla por expllcar el resto, pe 
ro si contlnuâramos con los factores las variables volverlan a 
repetlrse, dlsmlnuyendo su capacldad explicative y compllcando 
el anâllsis.
La mayor Interrogante estâ en la deflnlclôn de las componentes 
II y III. Sus variables explicatives son dlstlntas si se con­
sidéra la matrlz factorial o la varlmax, quedando de manlfles- 
to que, sea una o la otra, las variables a considérer son las 
mlsmas.
En resumen, la varianza queda expllcada en mâs del 50% para la 
matrlz factorial por las slgulentes componentes:
-Grados de parcelaclôn o proporclôn de parcelas medlanas y 
grandes.
-Réglmen de tenencla de la tlerra o proporclôn de tlerras en 
propiedad.
-Tamano de las explotaclones o proporclôn de medlanas y gran­
des explotaclones.
Par la matrlz varlmax se cambia el orden.de Importancla de 
las dos ûltlmas componentes.
La concluslôn final a extraer de estas clfras es que, desde el 
punto de vlsta de la estructuraclôn de la provlncla, tlenen un 
carâcter mâs decisive las variables que hacen referenda a la
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estructura de las explotaclones (parcelaclôn y tamano) que las 
que deflnen el réglmen de tenencla de la tlerra, factor que a- 
parece aquî con una Importancla secundaria, si bien social y 
polltlcamente -y desde el punto de vlsta de la percepclôn de 
la problemâtlca agrarla por parte del campeslnado- ocupa el lu 
gar mâs Importante.
Es necesarlo destacar, asimlsmo, el marcado relieve que adqule 
re la cuestlôn de los nlveles de parcelaclôn de las explotaclo 
nés. La Intervenclôn de los poderes pûbllcos a través de sus 
organismes de ordenaclôn rural ha contibuldo, sln duda, a ha- 
cerla mayor, habida cuenta de que esta ordenaclôn, centrada so 
bre la concentraclôn parcelarla fundamentalmente, se ha hecho 
en las âreas agricoles mâs rlcas, siendo prâctlcamente Inexis­
tante en las âreas de Sierra, mâs marginales econômlcamente, y 
que eran donde mâs problems, en este sentldo tenlan, por tradi 
clôn y por el carâcter econômlco de sus explotaclones, funda­
mentalmente ganaderas. Evldentemente, este factor Instltucxo- 
nal no ha hecho slno aumentar las dlferenclas entre los dlstln 
tos espaclos provinciales y, por tanto, la varianza entre las 
dlferentes unidades de observaclôn (münlclplos) que hemos con­
sider ado. *
La Inadecuaclôn de la estructura agrarla, en muchas de las - 
âreas de la provlncla, a las exlgencias de una economla de mer­
cado ha traîdo como consecuencla una falta absolute de competi^  
tlvldad con otras âreas agricoles y ganaderas de la naclôn y 
como consecuencla una calda de sus rentas Indlvlduales y, a la 
postre, una mayor emlgraclôn, un mayor nlvel de despoblamlento.
Influencla de las variables en la expllcaclôn del slstema.-
La forma de hallarse las comunalldades (comunalitles), esto es^  
la Influencla que tlene cada una de las variables dentro del 
slstema ya la présentâmes en el anterior anâllsis, nos limita-
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remos aqui a comentar los valores que alcanza.
Podemos divldlr al conjunto de variables en très subconjuntos 
de variables en funciôn de su grado de relaclôn con el slste­
ma. Estos subconjuntos serlan:
1) Muy Influyentes, con comunalldades superlores a 0,600.
2) Poco Influyentes, con comunalldades compendidas entre 
0,200 y 0,600.
3) Independlentes del slstema, con comunalldades Inferlores 
a 0,200.
Los resultados son los slgulentes:
Varlabj^e^ ^ n^luyente^, ordenadas de mayor a menor Importancla:
-Proporclôn de parcelas de menos de 1 ha.............  0,9034
-Proporclôn de grandes explotaclones ......    0,8902
-Proporclôn de explotaclones medlanas...............  0,8727
-Proporclôn de tlerras no labradas ........    0,8760
-Proporclôn de parcelas medlanas ..........    0,8074
-Proporclôn de tlerras labradas ............   0,8597
-Proporclôn de grandes parcelas ..........    0,7916
-Importancla relatlva de las grande y medlana explota­
clôn (explotaclones de mâs de 20 has./explotaclones 
de menos de 20 has................................  0,7653
-Proporclôn de grandes explotaclones ........    0,7366
-Altura media de los münlclplos .........    0,7076
-Proporclôn de tlerras en propiedad ..............  0,6642
-Proporclôn de explotaclones de menos de 5 has. ....  0,6394
Variables poco Influyentes:
-Proporclôn de tlerras en arrendamlento ........  0,5888
-Proporclôn de explotaclones sln tlerra ............. 0,4706
Varlab_lès ^nde pend lent esdels is tema
-Proporclôn de tlerras en aparcerla  .......   0,1935
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-Proporclôn de tlerras en otros reglmenes de 
tenencla distlntos a la propiedad, al arren 
damlento y a la aparcerla .................... 0,1311
Estos resultados, como en el anâllsis factorial precedents de 
las variables poblaclonales, nos pone de manlflesto cÔmo las 
variables mâs llgadas al slstema son aquéllas que constituyen 
la base de los cuatro componentes principales encontrados, que 
dando todas ellas expllcadas en forma razonablemente compléta 
por dlchas cuatro componentes.
La exlstencla en el slstema de variables poco Influyentes, ta­
ies como la proporclôn de tlerras en arrendamlento y la propor 
clôn de explotaclones sln tlerra, asI como las Independlentes 
del slstema (proporclôn de tlerras en aparcerla y en otro regl 
menes de tenencla (distlntos a la propiedad, el arrendamlento 
o la aparcerla), se deben a su escaslslma Importancla en la - 
provlncla. Sln embargo, la de la proporclôn de tlerras en a- 
rrendamlento debe su escaso peso relatlvo a sus especlallslmas 
caracterlstlcas, ya comentadas en los puntos anteriores, apar­
té de que entre las variables poco Influyentes tlene un valor 
alto, prôxlmo a 0,600.
La matrlz de Informaclôn reduclda.-
Esta matrlz slrve para determlnar el peso de cada uno de los 
factores conslderados en cada una de las unidades de anâllsis 
en que hemos subdlvldldo a la provlncla. En este caso tendrla 
■jnos très valores correspondlentes a cada una de las 226 unlda 
des de anâllsis municipales, y segûn expuslmos en la factoriza 
clôn de las variables poblaclonales, su resultado matemâtico 
se obtlene multiplicande la matrlz de Informaclôn reduclda por 
la matrlz de Informaclôn obtenlda a partir de las variables 
tlplflcadas.
AUjuntanos, a contlnuaciôn,una serle de mapas en los que se re
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présentai! los factores tan sôlo con très valoress positive, ne 
gativo o prôxlmo a cero, correlaclonados con cada una de las - 
unidades deanâllsis conslderadas: el munlclplo.
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CLASIFICACION ESTRUCTURAL DE LOS MUNICIPIOS SEGOVIANOS A PAR­
TIR DE SUS VARIABLES AGRARIAS.
En base a los resultados de la fase anterior es posible reali- 
zar una subdivisiôn del espacio provincial en âreas de mâxlma 
homogeneldad respecte a los très factores que hemos descrlto.
La têcnlca de anâllsis que se utlllza, como en el caso ante­
rior, es la de la claslfIcaclôn secuenclal, estratlfIcada y - 
ponderada, que segûn expresamos en el otro anâllsis trata de 
ordenar a todos los münlclplos segûn sus "pesos", o "scores", 
que en cada uno alcanzan los factores conslderados, empezando 
por el factor de mâxlma Importancla, en nuestro caso los gra­
dos de parcelaclôn de las explotaclones agrarlas.
No vamos a descrlblr nuevamente el método, porque ya lo hemos 
hecho en el anterior anâllsis factorial; a él por tanto nos re 
mltlmos. ,
Los resultados son:
Factor I (muy positive)-Mayor que + 1,000:
Berclrauel Escobar
Agullafuente TerreIglesias
Sauquillo de Cabezas Montejo de Ârëvalo
Coca . Toloclrio
Escalona Donhlerro
Condado de Castllnovo San Crlstôbal de la V.
Santluste de S.J.B. Rapaflegos
Santluste de S.J.B. Codornlz
(anexlones)
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Nava de la Asunclôn 
Nieva
Domingo Garcia
Mlguelanez
Tabanera la Luenga
Escarabajosa de Cabezas
Martin Munoz Posadas
Sangarcîa (anexlones)
Berclal
Abades
Monterrublo
Juarros
Melque de Cercos
Santa Maria (anexlones)
Ortlgosa de Pestano
ïenguas de Erasma
Cantimpalos
Sangarcîa
Marazuela
Marugan
Segovla (anexlones) 
Lastras del Pozo
Factor I (muy negative) - Menor que -1,000:
Aldeonte
Ayllôn
Barbolla
Sepûlveda (anexlones)
Sotlllo
Caballar
La Matllla
Pelayos
Matabuena
Gragera
Ayllôn (anexlones) 
Sepûlveda 
Càstlllejo 
Duruelo
Valleruela de Pedraza 
Ventosllla y Tejadllla 
Santluste de Pedraza
Factor II (muy positive) - Mayor de +1,000
Vlllaverde de Montejo 
Lastras de Cuéllar 
PrSdena
Vlllaverde de Iscar 
Sebulcor 
Madrlguera 
Rlofrlo de Rlaza 
El Muyo
Torreval de San Pedro 
Pedraza
Cuéllar
Arcones
Fuenterrebollo
Samboal
Rlaza
Cerezo de Arrlba 
Becerrll 
Grado del Plco 
Navafria 
Basardllla
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Sotosalbos Collado Hermoso
Munopedro Villacastln
San Ildefonso Navas de San Antonio
Factor II (muy negative) - Menor de -1,000
Cuevas de Provanco Sacramenita
Moraleja de Cuéllar Calabazas
Fuentiduena Pradales
Campo de San Pedro Campo de San Pedro (anexlo
nés)
Alconada Aldeareal
Puebla de Pedraza Rebelle
Aldeacorvo Fuente de Santa Cruz
Santa Marta del Cerro Cabanas de Polendos
Adrada de Pirôn Garclllân
Los Huertos Valseca
Roda de Eresma Martin Miguel
Valverde de Majano La Lastrllla
Factor III (muy positive) - Mayor que +0,200
Olombrada Fuenterrebollo
Languilla Hontalbilla
Cantalejo Carbonero
Bernardos Torreiglesias (anexlones)
Santo Tomé de Puerto Santo Tomé (anexlones)
Factor III (muy negative) - Menor que -0,200
Mata de Cuéllar Veganzones
Frumales Vlllegülllo
Adrados Valdevacas
Cobos de Fuentiduena San Pedro de Galllos
Cilleruelo de San Marnés Sotlilo
Aldealuenga Aldeanueva del Codonal
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Remondo
Sanchonuno
Torrecilla
Rlaguas
Fresnada
Cantalejo (anexlones) 
Aldeanueva del Monte 
Sequera del Fresno 
Fuente el Olmo 
Otero de Herreros 
La Losa
Aldehuela del Codonal 
Santa Marla la Real 
Armuna (anexlones) 
Aldealengua de Pedraza 
Anaya
Hontanares
Esplrdo
Juarros de Rio Moros 
Valdeprados 
Ortlgosa del Monte
Sln claslflcaclôn
(los 89 restantes)
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ANALISIS FACTORIAL DE LAS VARIABLES INFRAESTRUCTÜRALES Y ECO­
NOMICAS DE LA PROVINCIA DE SEGOVIA.
En el presente anâllsis factorial Intervlenen ûnlcamente las 
variables que hemos llamado Infraestructurales y econômlcas, 
de base territorial de Informaclôn,municipal.
Todas estas variables estân tratadas como Indices o como valo 
res relatives; los anâllsis anteriores nos habîan ensenado - 
que operar con variables no tlplflcadas o absolutas no tenîa 
demaslado valor, ya que las concluslones estaban en los datos 
de partlda, y el anâllsis factorial servîa ûnlcamente para co 
rroborar concluslones aprlorlstlcas.
Los test de slgnlfIcaclôn factorial de los prlmeros anâllsis, 
nos permltleron selecclonar las variables del présente aparta 
do, que quedaron reducldas a las doce que a contlnuaciôn sena 
lamos:
1) Patrlmonlo municipal per capita, esto es, la suma de los 
valores moblllarios e Inmoblllarlos, de los münlclplos d^ 
yldldo entre el nûmero de personas censadas en éstos.
2) La altura media del munlclplo, nuevamente.
3) Los nlveles de Infraestructura urbana (agua, alcantarllla 
do, teléfono, luz...}.
4) Infraestructura de las comunlcaclones y grados de accesl- 
bllldad y conectîvldad de los nûcleos de poblaclôn: ferro 
carrll, carretera naclonal, comarcal, etc...
5) Renta per capita municipal, obtenlda del mapa de base mu­
nicipal, que el Banco Espanol de Qrëdlto Incluyô para
1.975 en su Anuarlo del Mercado Espanol.
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6) Dispersiôn del poblamiento de las unidades municipales de 
anâllsis conslderadas,
7) Especlallzaclôn comerclal. Pts. contrlbuldas por tenen­
cla de comerclo e Industrie dlvldldas entre el nûmero de 
habitantes.
8) Nlvel de Industriallzaclôn, o proporclôn de personas tra- 
bâjando en la Industrie respecte al total de habitantes 
del munlclplo.
9) Idem, pero conslderando separadamente la construcclôn.
10) Idem, pero conslderando la proporclôn de obreros en empre
sas de mâs de 10 trabajadores respecto al total de obre­
ros Industriales del munlclplo.
11) Idem, respecto al total de personas del munlclplo.
12) Indice de mecanlzaclôn: caballos de vapor respecto al to­
tal de has. labradas de cada munlclplo.
La matrlz de correlaclôn entre variables.-
La matrlz de correlaclôn entre variables mlde, como puede des 
prenderse de su nombre, el grado de correlaclôn entre las dl­
ferentes variables.
El dato mâs destacado en ella es los escasos valores que al­
canza, tanto de slgno posltlvo como de signo negatlvo, hecho 
que ha de Imputarse a lo heterôcllto de las variables. Des- 
tacamos no obstante las slgulentes correlaclones;
-Correlaclôn positiva entre patrlmonlo y renta per capi­
ta, a pesar de los distlntos contenldos dé las dos va­
riables .
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-Correlaclôn positiva entre altura y poblaclôn dedlcada a 
la construcclôn, hecho lôglco si se considéra la Importan 
cia de este sector econômlco y laboral en el ârea serrana 
como lugar prlvlleglado de segunda resldencla. '
-Correlaclôn negatlva de la altura con la concentraclôn de 
poblaclôns los mayores problèmes de dlsperslôn del pobla­
miento se dan en estas âreas sltuadas por enclma de los 
1000 metros, mâs que en el resto de la provlncla.
-La Infraestructura se correlaclona posltlvamente con la 
renta per capita y con los mayores Indices de concentra­
clôn del poblamiento. ,
-La renta per capita se Correlaclona, asimlsmo, posltlva­
mente con los nlveles de Industrlallzaclôn, hecho compren 
slble si se tlene en cuenta que al dlverslflcar econômlca 
mente la mano de obra de un munlclplo se aumenta su renta,
-La renta, nuevamente, se correlaclona posltlvamente con 
el Indice de mecanlzaclôn.
-La correlaclôn es positiva entre la especialIzaclôn comer 
clal y los Indices de desarrollo Industrial.
-Los Indices de especlallzaciôn Industrial, a su vez, se 
correlaclonan posltlvamente con los de poblaclôn ocupada 
en la construcclôn, hecho lôglco si se considéra el Impor 
tante papel que ésta juega en el conjunto de aquêlla, en 
la que en su primer valor aparece Inclulda.
Todas estas correlaclones tlenen la importante mlslôn de 
cuantlficar una serle de relaclones entre variables, que 
constltulan la base de las hlpôtesls de partlda del estu- 
dlo, que hablan sldo conslderadas a priori cualltatlvamen 
te.
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A partir de las correlaclones entre variables (12 x 12) se ha 
11a la matrlz de Informaclôn espaclal, que contiens en el eje 
de las abclsas a las variables y en el de las ordenadas a los 
factores. Tendrîamos en este caso 12 componentes principales 
que sumados expllcarlan el 100% de la varianza. Se hace pre­
clso en este caso selecclonar aquôllas que tengan un valor su 
perlor a 1.000, que son las mâs slgnlfIcativas; en este caso 
son 5, que expllcan el 70,9% de la varianza. Con ellas forma 
mos la verdadera matrlz factorial reduclda.
FACTOR VARIANZA EXPLICADA PROPORCION ACUMULATIVA DEL TOTAL DE LA VARIANZA
1 2.854 . 0.238
2 2.017 0.406
3 1.338 0.517
4 1.168 0.615
5 1.127 0.709
6 0.852 0.780
7 0.789 0.845
8 0.585 0.894
9 0.487 0.935
10 0.422 0.970
11 0.311 0.99612 0.049 1.000
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PESOS DE LOS FACTORES, RPEAtTS LOG EUES PARA DCS PRINCIPALES COHFCUXTES
EACTOR
1
FACTOR
2
FACTOR
3
FKTOR
4
FACTOR
5
Patrlmonlo municipal 
per capita -0.012 0.003 0.176 0.514 0.673
Altura del Munlclplo 0.211 -0.256 0.687 0,165 -0.318
Infraestructura 
Urbana 0.476 0.609 -0.102 -0.061 0.170
Infraestructura
oonunlcaclones 0.506 0.651 0.215 -0.096 -0.222
Renta per Capita 0.553 0.284 -0,226 0.305 0.381
Indice de dispersion 0.293 0.624 0.305 -0.324 0.027
Especlallzaciôn
oanerclal 0.667 -0.204 -0.345 -0.164 -0.060
Nlveles de Indus 
trlallzaclOn 0.790 -0.487 -0.116 -0.073 -0.001
Indice de poblaclOn 
ocvfeda en la const. 0.427 -0.294 0.177 0.463 -0.180
% Trab. Industr. en 
enpresas de mSs de 
10 Cbreros/total.Tr.
0.035 -0.158 0.681 -0.289 0.405
% Ikab.lndustrl. en 
empresas de mâs de 10
trab/total pobiacldn
0.719 -0.489 0.031 -0.333 0.180
Indice de meca- 
nlzacldn 0.407 Ô.241 0.081 0.474 -0.330
Peseripclôn de los factores.-
El primer factor mantlene coeficientes de saturaclôn signlfi- 
catlvos (por enclma de 0,300) con ocho variables, que son:
-Infraestructura urbana
-Infraestructura de las comunlcaclones
-Renta per capita
-Especlallzaciôn Industrial y comerclal
-Proporclôn de trabajadores ocupados en la Industrla
-Proporclôn de trabajadores ocupados en la construcclôn
-Proporclôn de trabajadores en Industries de mâs de 10
trabajadores respecto al total de trabajadores Industrla 
les.
-Indices de mecanlzaclôn en la agriculture.
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El segundo factor mantlene coeficientes significatives con —  
très variables, con slgno posltlvo, y con dos de slgno negati­
ve, se trata de un factor bipolar y muestra, como era de espe- 
rar, valores mucho mâs bajos.
El tercer factor lo hace posltlvamente con très variables, po­
sltlvamente con dos y negatlvamente con una.
Los factores cuarto y quinte presentan valores mucho mâs bajos. 
El cuarto positiva y slgnlfIcatlvamente con cuatro, y negatlva 
mente con dos tan sôlq, y el quinte posltlvamente con très y 
negatlvciraente con dos solàmente.
Todos estos datos son presentados en la tabla adjunta, por lo 
que no merece la pena descrlblrlos mucho mâs explîcltamente.
El hecho de que se vayan enrareclendo en importancla los facto 
res, y que a partir del cuarto se hagan difîcllmente défini- - 
bles por la repetlclÔn de variables con las que aparecen pola- 
rlzados respecto a los factores anteriores y por su escaso va­
lor, harâ que, a efectos de nuestro estudlo, tan sôlo sean con 
slderados los très prlmeros factores, cuya slgnlficaclôn apare 
ce mâs Clara.
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La rotaclôn de ejes de los factores clarifica las fases têcni 
cas anteriores, polarizando mâs afin las variables, como puede 
observarse en esta tabla:
PESOS CE lAS VARIABLES, RDTftDOS LOS EJES DE LOS nCTORES
FACTOR
1
FACTOR
2
FACTOR
3
FACTOR
4
FACTOR
5
Patriflcnlo runic ipal 
per capita
-0.140 -0.112 0.069 0.203 0.819
Altura del Municiplo 0,027 -0.021 0.703 0.418 -0.179
Infraestructura
Urbana 0.144 0.725 -0.098 -0.153 0.246
Infraestructura
ocnunicaclorses 0.036 0.850 0.228 -0.041 -0.089
Renta per Capita 0.310 0.383 0.043 -0.242 0.611
Indice de dispersion -0.054 0.781 -0.061 0.226 -0.071
EspeclalizaclOn
oomercial 0.753 0,134 0.026 -0.221 -0.038
Nlveles de indus 
triali/aciOn ~ 0.902 -0.025 0.251 0.014 0.042
indice de poblaciOn 
ocupada en la const. 0.281 -0.104 0.655 -0.046 0.0163
t TTab.industr. en 
enpresas de nds de 
10 C5breros/total.Tr.
0.038 0.052 -0.011 0.850 0.100
% Trab j . in+istr. en 
enpresas de mâs de 10 
trab/total poblaclôn
0.898 0.015 0.049 0.303 0.010
Indice de meca 
nizaclân ~ 0.019 0.316 0.603 -0.311 0.104
VP 2.409 2:150 1.424 1.322 1.199
Deflnlclôn de las componentes.-
De las tablas anteriormente Insertadas, como en los anâllsis 
precedentes, extraemos los valores de las variables mâs sig­
nificatives, que nos servirân para définir los factores.
Estructura del factor 1; 23,8%
Correlaclôn de variables-factores:
Polo positivo (+):
-Proporclôn de poblaclôn ocupada en la industrla .... 0,902
-Nlveles de especlallzaciôn industrial y comerclal.... 0,753
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-Proporclôn de poblaclôn Industrial en empresas 
de mâs de 10 trabajadores, respecto al total de 
poblaclôn Industrial .........................   0,898
Este primer factor aparece muy claramente deflnido en torno a 
las variables relaclonadas con los volûmenes, o mejor, con las 
proporclones de poblaclôn Industrial y con el grado de especia 
llzaclôn industrial y comerclal. Todas estas variables apare­
cen perfectamente Imbrlcadas y llgadas al fenômeno de la diver 
slflcaciôn ocupaclonal en las âreas rurales.
Hemos de tener en cuenta que estos datos en si nos ponen de re 
lleve CÔmo estas variables, en este factor, expllcan en gran 
medlda la varianza entre los valores tipificados de todos los 
münlclplos de la provlncla en relaclôn al total de variables 
conslderadas en el présente anâllsis. Ya que este valor In- 
trlnseco en si es relatlvo nos pondrâ de manlflesto en la ma­
trlz de Informaclôn espaclal los münlclplos que alcanzan mayo­
res pesos respecto a este factor y, sln embargo, este dato es 
preclso sea tomado con cautela: no se trata de deduclr, a par­
tir de este factor, la dlnâmlca progrès!va de dlverslficaciôn 
ocupaclonal erj dlchos münlclplos slno su sltuaclôn en un momen 
to dado: 1.978 (ano al que corresponden los datos industriale^ 
Naturalmente que entre 1.950 y 1.978 estos münlclplos se han 
decantado como mâs Industriallzados en relaclôn con los otros, 
y, sln embargo, esta Industrlallzaclôn es relative, y mâs ha 
sldo consecuencla del proceso emlgratorio y de la pérdida abso 
luta y relatlva de poblaclôn, que ha hecho aumentar la propor­
clôn de actlvos industriales en estos münlclplos rurales, que 
de un desarrollo industrial en si, que no se ha dado salvo pun 
tualmente, en nûcleos concretos, llgado a la puesta en explota 
clôn de minas u otros recursos naturales (explotaclôn maderera 
...). En otras palabras, el aumento de la importancla relati- 
va de actlvos Industriales se debe mâs al descenso en el nûme­
ro de ocupados en la agrlcultura que a un incremento real de
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mano de obra industrial.
En base a estas conslderaclones este factor podrla quedar de­
flnido como:
-Nlveles de dlverslfIcaclôn ocupaclonal,
con lo que pondrlamos de manlflesto:
+ que existe un grado de dlverslfIcaclôn segûn munlcl- 
plos;
+ que se habla de Importancla relatlva, y no de valores 
absolutos;
+ que Inclulmos a actlvos Industriales y a otros secto- 
res profeslonales como el comerclo. Del resto de actl 
vldades no agrarlas no tenemos datos ni dlrectos ni In 
dlrectos.
La componente II.-
Estructura: 16,8%
Expllcaclôn acumulada de la varianza: 40,6%
Correlaci^ôn de_vari^ables-fac^ore£
Polo posltlvo (+)
-Infraestructura de los nûcleos de poblaclôn ......  0,725
-Infraestructura de las comunlcaclones o nlveles de
acceslbilldad .................................  0,850
-Poblamiento (concentraclôn/dlsperslôn) ..........  0,781
y con valores mâs bajos, pero por enclma de 0,300
-Renta municipal per capita ......... ............ 0,383
-Indice de mecanlzaclôn agrarla .....     0,316
SI se tiene en cuenta, segûn se comentô anteriormente, la re 
laciôn positiva entre renta per capita y desarrollo Infraes-
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tructural (de los cascos de poblaclôn y nlveles de accesibil_i 
dad)t y que éstos se hallan correlaclonados posltlvamente co­
mo es de esperar, con los münlclplos con mènos problèmes de 
dlsperslôn de poblaclôn, esto es, mâs concentrados, y si ex- 
clulmos por su escaso valor el Indice de mecanlzaclôn, o si 
le Inclulmos por su encuadre, observâmes como las principales 
variables de este factor segûn su peso en él son las que tle­
nen relaclôn con las Infraestructuras, sean éstas urbanas o 
de comunlcaclones o grado de acceslbilldad.
Por todo lo cual este factor puede ser deflnido como:
-Nlveles de desarrollo infraestructural.
La componente III.-
Estructura: 11,1%
Proporclôn de la varianza acumulada: 51,7
Correlaclôn de varlables-factores 
Polo posltlvo (+)
-Altura media, de los münlclplos  ..............  0,703
-Proporclôn de poblaclôn dedlcada a la construcclôn. 0,655
-Indices de mecanlzaclôn agrîcola ................ 0,603
Esta tercera componente agrupa variables que aparentemente 
estân entre sî muy poco relaclonadas, si exceptuamos las dos 
primeras, las cuales, segûn nos hemos referido anteriormente, 
sî aparecen correlaclonadas posltlvamente si se tlene en —  
cuenta que es precisamente el ârea de montana de la provin- 
cla, la mâs alta, donde el sector de la construcclôn adquie- 
re mayor importancla absolute y relative con respecto al res 
to del espacio provincial, menos dotada medioambientalraente 
y, por tanto, mâs agrîcola.
Asî, pues, si se exceptûan estas dos variables, que en parte
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ya estân incluidas en los anterlores factores, ya que la cons- 
truccl6n aparecia también englobada en el conjunto de pobla- 
ci6n industrial y en el de grades de especializaciôn industrial 
y comercial, nos resta ûnicamente con un valor relativamente 
alto la del indice de mecanizaciôn, que es el résultante de d_i 
vidir el nûmero total de caballos de vapor de los municipios 
entre el nûmero de has. de labrantlo. Es a partir de este in­
dice como definiremos a esta components, que queda identifica- 
da como:
-Niveles de mecanizacidn agricola.
No consideramos la posible definiciôn de la components como 
"Grados municipales de modernizaciôn de la agricultura" por 
considerarlo demasiado ambicioso, si se tiens en cuenta que de 
dicha supuesta"modernizaci6n" sôlo consideramos un indice, el 
de mecanizacidn.
En resumen, con estas très componentes tenemos explicada mâs 
de la mitad de la varianza total del conjunto de municipios de 
la provincia. El resto de la varianza queda explicada por los 
demâs factores que, como es normal, presentan, aunque bajas, 
correlaciones positivas con las variables que integran las corn 
ponentes ya mencionadas y deflnidas; por lo que la informaciôn 
que aportan es escasa y los niveles de cohfusiôn posible nota­
ble, por tanto no se considerarân en el présente anâlisis.
Los componentes bâsicos, en suma, que hemos considerado en es­
te anâlisis factorial que consideraba las variables infraes- 
tructurales y econôraicas son:
-Niveles de diversificaciôn ocupacional
-Niveles de desarrollo infraestructural
-Niveles de mecanizaciôn agricola
que explican respectivamente el 23,8, el 16,8 y el 11,1% del 
total de la varianza.
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A partir de estas componentes, como en el anâlisis anterior, 
delimitaremos espacios intraprovinciales con desarrollo econô- 
itilco e infraestructural semejante y a partir de ellos Sreas 
funcionales y centres gravitacionales.
Influencia de las variables en la explicaciôn del sistema.-
Ordenamos a continuacidn las variables que han intervenido en 
este sistema en relaciôn a su indice de comunalidad respecte 
al conjunto de los factores. Evidentemente, a mayor valor de 
la comunalidad, mayor serâ la influencia real ejercida por la 
variable en el conjunto, y viceversa.
Las variables del présente anâlisis factorial quedan clasifica 
das de la siguiente manera:
a) Variables muy influyentes (comunalidad por encima de+0,600)
-ProporciÔn de trabajadores industriales en 
emprésas de mâs de 10 obreros respecte al
total de trabajadores del municipio ...... .....  0,8998
“Proporcidn de poblacidn industrial respec­
te al total de poblaciôn del municipio ..... 0,8802
-Infraestructura (accesibilidad)  .............  0,7847
-Patrimonio municipal per capita  .......... . 0,7485
-Proporcidn de trabajadores industriales en 
empresas de mâs de 10 trabajadores, respec­
te al total de trabajadores industriales  .... 0,7285
-Altura media de los municipios  ...... .......  0,7163
-Renta per capita municipal ............. ........ . 0,6761
-Caracterlsticas del poblamiento ..............'.... 0,6733
-Infraestructura urbaha de.los nûcleos de po-
blacidn .................... .................. . 0,6401
-Niveles de especializaciôn comercial ............ . 0,6356
b) Variables poco influyentes (comunalidad entre 0,200 y 0,600
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-Indices municipales de mecanizaciôn ............  0,5706
-Proporciôn de poblaciôn. actidedicada 
a la construcciôn respecte al total de
habitantes del municipio .........   0,5473
c) Variables independientes del sistema (comunalidad inferior 
a 0,200)
-Ninguna.
Observâmes, como en el anâlisis anterior, côrao las variables 
mâs ligadàs al sistema (en este caso las 10 primeras) son aquâ 
lias que constituyen la base de los très componentes que hemos 
considerado y todas ellas quedan explicadas en forma razonable 
mente compléta por estas très componentes.
Los valores de las variables mâs ligados al sistema pueden ex- 
plicarse en base a su fuerte peso en el conjunto de variables, 
y quizâs a la reiteraciôn con que aparecen, aunque sea bajo In 
dices distintos, pero a partir de la misma base estadlsticasla 
poblaciôn dedicada a la industriâ.
Como conclusiôn a este punto no obstante es de senalar los al­
tos valores générales conseguidos por caso todas las variables; 
hêcho que tëcnicamente ha de saludarse como muy positivo, ya 
que nos habla del importante papel que juegan todas ellas en 
el conjunto del sistema.
OOMÜNIDRDES OBTÊNIDftS Œ! LOS 5 PRIMERQS FACTORES OON UNA SOIA ITERACION
Patrimonio municipal per capita....................  0.7485
Altura del Municipio . . . . . . . .    . . . . . .  0.7103
Infraestructura Urbana.......................... . 0.6401
Infraestructura comunicaciones  ..............  0.7847
Renta per capita..................   0.6761
Indice de dispersiôn  .........................  0.6733
Especializaciôn comercial  ..............  0.6356
Niveles de industrializaciôn . ....................  0.8802
Indice de pc*ilaci&i ocupada en la const.......   0.5473
% Trab.industr.en enrpresas de mâs de 10 (3b»reros/total.Tr. . 0.7375
% Trab.indus.en etrpresas de mâs de 10 trab/total pc±>iaciôn. 0.8998 
Indice de mecanizaciôn  ...... . 0.5706
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CLASIFICACION ESTRUCTURAL DE LOS MUNICIPIOS SEGQVIANOS EN BASE 
A SUS VARIABLES ECONOMICAS E INFRAESTRUCTURALES
En base a los resultados de las fases précédantes y como en - 
los anterlores anâlisis factorlales realizamos una subdivisiôn 
del espacio provincial en âreas de mâxima homogeneldad respec­
te a los très factores que hemos caracterizado.
La técnica y el método ya estân explicados en las factorizacio 
nés précédantes por lo que serân obviadas aqul.
Los resultados de esta-clasificaciôn son:
Factor I muy positivo. Mayor de 0,500
Fuentiduena Vallelado
Cuéllar Campo de San Pedro
Cantalejo Fuenterebollo
Fresno de Cantespino Aguilafuente
Sepûlveda Riaza
Navas de Oro Cerézo de Abajo
Miguelânez Bernardos
Cantimpalos Valseca
Bernuy de Porreros Espirdo
Torrecaballeros Sangarcîa
Valverde de Majano Segovia
La Lastrilla Palazuelos de Eresma
Villacastîn San Ildefonso
Otero de Herros El Espinar
Factor I, muy negative- Inferior a -0,500
Cuevas de Provanco  ^ Valtiendas
Honrubia de la Cuesta Villaverde de Montejo
Adrados Fuentesauco
Castrojimeno Navares de Enmedio
Cèdillo de la Torre Campo de San Pedro(anexiones)
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Factor I, muy negativo. Inferior a -0,500 (continuaciôn)
Alconada de Maderuelo 
,&anguilla 
Valle de Tabledillo 
Aldeonte 
Bercimuel 
Turrubuelo 
Cerezo de Arriba 
Becerril 
Grado del Pico 
Torreiglesias 
El Cubillo 
Orejana
Santo Tomé (anexiones) 
Pelayos del Arroyo 
Torreval de San Pedro 
Arcones
Aldealengua 
Torecillas del Pinar 
Navares de Abajo 
Pajarejos 
Corral de Ayllôn 
Pinarnegrillo 
Riofrîo de Riaza 
El Muyo
Santiuste S.J.B.(anexiones) 
Torreiglesias (anexiones) 
Arahuetes
Ventosilla y Tejadilla 
Cabanas de Polendos 
Santiuste de Pedraza 
Aldealaguna de Pedraza 
Sangarcîa (anexiones)
Factor II, muy positivo. Superior a +0.300
Sacramenia 
Hontalbilla ♦ 
Navalmanzano 
Cantalejo 
Carbonero el Mayor 
Santa Maria la Real 
Turégano 
Navafrîa
Fresno de la Fuente 
Fresnada de Cuéllar 
Fuentepelayo 
Coca
Navas de la Asunciôn
Prâdena
Santo Tomé
Factor II, muy negativo. Inferior a -0.300
Torreadrada 
Ribota 
El Negredo 
Aldehorno
Olombrada
Madriguera
Uruenas
Montejo de la Vega de la S
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Factor II, muy negativo. Inferior a -0.300
Pradales Moral de Hornuez
Santibanez de Ayllôn Santa Maria del Cerro
Juarros de Rôo Moros Helque de Cercos
Aldehuela del Codonal Encinillas
Basardllla Brieva
Collado Hermoso Bercial
Los Huertos Valdeprados
Factor II, muy negativo. Inferior a -0.300
Vegas de Matute Grajera
Rlaguas de San Bartolomé Gomezserracin
Cantalejo (anexiones) Aldeanueva del Monte
Sequera del Fresno Ribota
Valvieja Sauquillo de Cabezas
Sebûlcor Sepûlveda (anexiones)
Vlllacorta Villeguillo
Valdevarnês Rebollo
Escobar de Polendos Caballar
Cas la Tolocirio
Rapariegos * Santa Maria (anexiones)
Sotosalbos Marazuela
Lastras de Cuéllar
Factor III, muy positivo. Superior a +0,300
Trescasas Gallegos
Factor III, muy negatiyo. Inferior a -0,300
Moraleja de Cuéllar Membribre de la Hoz
Calabazas Fuentesoto
San Cristobal de Cuéllar Cuéllar (anexiones)
Frumales Fuentepinel
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Factor III, muy negativo.. Inferior a -0,300 (continuaciôn)
Fuente del Olmo 
Carrascal del Rio 
Remondo 
Gomezserracin 
Barbolla
San Martin y Mudriân
Veganzones
Mozoncillo
Bscalona
Aldeonte
Nieya
Montejo de Arévalo
Codorniz
An ay à
Los Huertos
(no clasificlable: 41)
San Mibuel de Bernuy
Cobos de Fuentiduena
Sanchonuno
Lastras de Cuéllar
Samboal
Plnarejos
Cabezuela
Aldeareal
Munoveros
Fuente de Santa Cruz 
Escarabajosa de Cabezas 
Donhlerro .
Armufla (anexiones)
GarcillSn
Hpntanares
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Capitülo VI
YALORACIOH GLOBAL DEL FOTSNCIAL DEMOGRAFICQ, 
DE LA ESTRUCTURA AGRARIA Y PB LA BASS ECONO 
MIC0-INFRAE5THUCTURAL DE LAS CCMARCAS DE —  
SBQOVIA
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VALORÀCION GLOBAL DEL POTENCIAL DEMOGRAFICO, DE LA ESTRUCTURA 
AGRARIA Y DE LA BASE ECONOMICO-INFRAESTRUCTURAL DE LAS COMAR- 
CAS SEGOVIANAS _
Introducciôn
El método que empleamos consiste bâslcamente en considerar ca 
da una de las variables demogrâficas, agrarias y econ6raico-in 
fraestructurales que se han analizado y escrito en los dos an 
teriores capltulos, y darles diferentes valores cualitativos - 
con respecto a las caracterlsticas prédominantes de cada espa 
cio rural comarcal.
A partir de estas valoraciones, realizamos un primer cuadro-re 
sumen que serâ cuantitativamente matizado en una segunda tabla, 
dando a cada variable el valor adquirido en funciôn de su capa 
cidad explicative de la varianza en el anâlisis factorial de - 
cada gran grupo de variables; asl, por ejemplo, tiene distinto 
valor"los nivelés de envejecimiento del empresariado agricola" 
(0,584), que"los niveles de desarrollo industrial"(G,947), aun 
que ambas variables tengan en una unidad comarcal cualquiera - 
la misma valoraciôn cualitativa (altos, o bajos,..,).
El fin que perseguimos con este capltulo es el de presenter el 
importante volumen de informaciôn considerado a lo largo de los 
capltulos de anâlisis territorial y de anâlisis factorial, ml- 
nimamente ordenado y sistematizado por unidades comarcales, - 
para evitar la excesiva dispersiôn de datos, comentarios y valo 
raciones sobre estos indicadores considerados.
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LOS DIFERENTES POTENCIALES DEMOGRAFICOS COMARCALES DE LA SEGO­
VIA RURAL
Desde el punto de vlsta cualltativo aparecen dentro de la pro­
vincia très grupos de comarcas, diferenclados por su potencial
demogrâfico (véase cuadro 5.1.), que son;
- De potencial demogrâfico alto;
- Cuéllar
- Segovia
- Coca
Estas très comarcas aparecen caracterizadas por:
- un momento de iniciaciôn del proceso de despoblaciôn centrado 
cronolôgicaraente en estas dos ûltimas décades.
- un grado de despoblamiento,entre 1.950 y 1.975, raoderado o - 
rooderado-fuerte, pero siempre por debajo del 40%.
- un tamano gemogrâfico prédominante en sus nûcleos mediano o 
mediano-grande.
- una densidad demogrâfica intermedia, pero por encima de la me 
dla provincial*rural (Segovia, sin la capital, 14 hab./km2).
- una dinâmlca vegetative estancada o ligeramente progresiva.
- un tamano familiar medio grande o mediano-grande, asimismo ma 
yor que el tamano medio rural de la provincia, que es de 3,20 
miembros.
- un nivel de reemplazo generacional medio.
- un nivel de envejecimiento del empresariado agricola medio o 
medio-alto.
- un nivel de desarrollo industrial alto o medio-alto, y, por - 
consiguiente,
- un nivel de agrarizacién ocupacional medio-bajo.
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De potencial■demogrâfIco bajo
- Prâdena
- Ayllôn
- Rlaza
- Sepûlveda
Sus caracterlsticas genéricas son:
- el proceso de despoblaciôn puede considerarse como histôrico- 
Aparece centrado en la segunda mitad del siglo XIX, excepto 
para el caso de la comarca de Ayllôn.
- un grado de despoblaciôn en las très ûltimas dêcadas califi- 
cables como muy fuerte {superior al 60% de los efectivos to­
tales de los que partîa en 1.950.
- un poblamiento caracterizado por unôs nûcleos de poblaciôn - 
muy pequenos, normalmente inferiores a 250 habitantes.
- una densidad demogrâfica muy baja, siempre inferior a 10 ha­
bitantes por km2, descendiendo en ocasiones (Serrezuela y Sie 
rra de Ayllôn) a 1 y 2 habitantes por km2.
- una dinâmica vegetativa regresiva o muy regresiva, casi siem 
presuperior al menos 10 por mil.
- un tamano medio de las families pequeno o muy pequeno, infe­
rior en numerosos municipios a 2,4 miembros por grupo fami­
liar.
- un nivel de reemplazo generacional muy bajo (proporciôn de po 
blaciôn entre 6 y 14 anos inferior al 8%).
- un envejecimiento del empresariado agricola muy superior al 
de la provincia, que parte de valores notablemente altos.
- Una proporciôn de poblaciôn dedicada al sector secundario muy -
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baja, que queda correlaclonada a sus altos grados o niveles 
de ’*agrarizacl6n'* ocupacional, que son en estas comarcas al 
tos o muy altos.
Como comarcas de potencial demogrâfico medio podrlan conside­
rarse las de:
- Santa Marla la Real de Nieva 
( - Cantalejo, y
- Sacramenia
Sus caracterlsticas demogrâficas esenciales aparecen con unas 
valoraciones cualitativas intermedias entre estos dos grupos 
de comarcas anteriormente considerados.
Dando a las diferentes valoraciones cualitativas (muy alta, al 
ta, media o intermedia, baja y muy baja) valores numéricos de 
1 a 5, en funciôn de su relaciôn al potencial demogrâfico, y 
matizando este valor con el que realmente tiene cada variable 
en el sistema factorial poblacional, optenemos las siguientes 
valoraciones cualitativas de las comarcas consideradas (ver - 
cuadro 5.2.):
1) Comarcas de potencial demogrâfico alto (valor superior a 25)
- Cuôllar.................29,31
- Coca.........  28,19
- Segovia .....  26,24
2) Comarcas de potencial demogrâfico medio(valores entre 15 y
25)
- Cantalejo...............22,61
- Santa Maria.............20,54
- Sacramenia............. 17,47
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3) Comarcas de potencial demogrâfico bajo(valores inferiores a
15)
- Prâdena.............. 14,16
- Riaza................10,57
- Ayllôn...............10,38
- Sepûlveda ........... 9,51
En el mapa V.1.1. adjunto se representan las comarcas, con su 
configuraciôn espacial y la valoraciôn de su potencial demo­
grâfico.
Es de remarcar el hecho de la fuerte concentraciôn espacial - 
con que se presentan distribuidos estos valores, que hay que 
considerar, simplements, como indicatives.
El contraste en cuanto a potencial demogrâfico entre la mitad 
Este y Oeste de la provincia queda patentemente refiejado. Des 
de el punto de vista de la estructura agraria, y econômico-in- 
fraestructural, va a volver a observarse, como tendremos oca- 
siôn de comentar a continuaciôn, este, contraste, lo que va a 
probarî
1) La fuerte he^terogeneidad demogrâf ica del espacio rural pro­
vincial.
2) La fuerte dependencia de la poblaciôn de factores de tipo - 
agrario y econômico-infraestructural, y
3) El desigual grado de integraciôn territorial de este espacio 
rural, de estos espacios rurales, en el sistema econômico y 
social espanol, que impide considerar a estos como un todo 
homogônero, que hemos demostrado, al menos demogrâficamente, 
no son.
Como la poblaciôn es entendida en este estudio como un sistema
de variables dependientes, podemos deducir que desde el punto
de vista agrario b econômico-infraestructural, tal homogeneidad 
no existe, incluso si la escala de anâlisis es la comarcal.
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LA ESTRUCTURA AGRARIA SEGOVIANA: SINOPSIS COMARCAL
Al Igual que hiciraos en el punto anterior, sistematizamos y - 
ordenamos la informaciôn del estudio sobre la estructura agra 
ria de la provincia a partir de unidades comarcales, con el - 
fin de obtener algunas conclusiones al respecto.
Las valoraciones en un primer momento son cualitativas (taies 
como"altos grados de parcelaciôn", "baja importancia relativa 
de las tierras en propiedad", etc...), matizando cuantitativa 
mente cada uno de estos indicadores en funciôn de la capaci- 
dad explicativa de cada una de estas variables relacionadas 
con la estructura agraria de los municipios de la provincia, 
de la varianza del conjunto del sistema factorial de las mis 
mas, asl aparece con desigual valor, por ejemplo, "los grados 
de parcelaciôn" (0,9034) que la"importancia proporcional de - 
las tierras en propiedad" (0,6642).
A partir del anâlisis de estas dos tablas (cuadros 5.3. y 5.4.) 
que representan las valoraciones cualitativas y cuantitativas 
de los indicadores, podemos extraer concluciones respecto a 
la estructura agraria de las diferentes comarcas segovianas.
La primera de las tablas nos muestra como la comarca con una 
estructura agraria mâs equilibrada y modernizada es la de - 
Sta. Maria la Real de Nieva, que présenta:
- una proporciôn de superficie labrada alta y muy alta.
- una altura media y media-baja (prôxima a los 900 mts.)
- unos grados de parcelaciôn de las explotaciones agrarias muy 
bajos.
- unos tamanos medios de las explotaciones, por lo general, - 
grandes, y
- una importancia de las tierras en propiedad muy baja, ûnico 
factor negativo.
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Las comarcas de Sacramenia y de Segovia aparecen caracteriza­
das por una estructura agraria semejante. La primera de estas 
se destaca por presentar unos tamanos de las explotaciones me 
dianos, mâs que grandes y, asimismo, una importancia de las - 
tierras en propiedad baja. Los grados de parcelaciôn son, asl 
mismo, medios o medios-bajos. La de Segovia présenta como fac 
tor limitativo una proporciôn de superficie labrada media,por 
la importancia que en ella tiene la zona de Sierra, una altura 
media alta, factor limitativo de cultives y rendimientos, y, - 
asimismo, una importancia relativa de las tierras en propiedad
■fi®-
Coca, Cuéllar y, en menor grado Cantalejo, por la importancia 
que en sus espacios comarcales tienen las superficies foresta 
les, aparecen en otro grupo, presentando una estructura agra­
ria menos favorable.
Prâdena, Riaza, Ayllôn y Sepûlveda aparecen como las menos fa 
vorecidas desde el punto de vista de la estructura agraria. - 
Sus caracterlsticas genéricas comunes, con las matizaciones - 
que se recogen en el cuadro 5.3, adjunto, son:
- una proporciôn de superfice labrada muy baja, en el caso de 
Prâdena, comarca serrana por excelencia, y en la de Riaza, 
y media-baja en Sepûlveda y,en menor medida,en Ayllôn.Las - 
condiciones topogrâficas son una de las causas que explica 
estos hechos, pero también lo son las importantes zonas de 
eriales, consecuencia de la emigraciôn-despoblaciôn.
- una altura media, que es media-alta en el caso de Sepûlveda, 
muy alta en el caso de Riaza y Prâdena, hecho que,como en - 
la comarca de Segovia,consideramos como un factor agrario - 
limitativo.
- un grado de parcelaciôn alto o muy alto, nuevo factor limi­
tativo.
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- un tamano medio de las explotaciones predominantemente peque 
no o muy pequeno, lo que impone serios obstâculos a la moder 
nizaciÔn y posibilidades de mecanizaciôn de las mismas, y, - 
sin embargo,
- una importancia relativa de las tierras en propiedad alta, - 
o muy alta, factor este favorable, desde el punto de vista 
de la estructura agraria, pero de una importancia real esca 
sa, por los hechos anteriormente senalados.
Matizadas estas valoraciones cualitativas con el peso facto­
rial de cada variable, los resultados que obtenemos son los 
siguientes:
Çoraarças_çon_una_estruçtura_agrarla_muy_favorable 
(valores superiores a 14,01)
- Santa Maria la Real de Nieva.............. 15,01
- Sacramenia........    14.90
- Segovia...........     14,42
- Coca ........     14,53
Comarças_çgn_^una_estruçtura_agraria_favorable 
(valores entre 12,00 y 14,00)
- Cuéllar.........-........................  13,82
- Cantalejo..........      12,02
Comarcas con una estructura agraria poco favorable 
(valores entre 10,01 y 12,00)
- Ayllôn .....................     10,25
- Sepûlveda...............*.................  10,10
Comarca con una estructura agraria muy poco favorable 
(valores inferiores a 10,00) î *
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- Riaza...........    7,74
- Prâdena...............     6,85
En el mapa V.2.1. se representan estes valores. A través de él 
puede observarse nuevamente el fuerte contraste que se da en­
tre la mitad Este y Oeste de la provincia, entre la Segovia - 
serrana y la Segovia del llano. Las comarcas mâs netamente fo 
restales (correspondientes a la Tierra de Pinares) desde el - 
punto de vista de su estructura agraria ocupan una posiciôn - 
intermedia.
Si en anâlisis demogrSfico nos habîa demostrado la escasa ho 
mcgeneidad del espacio rural provincial, el anâlisis de la es 
tructura agraria nos sirve, asimismo, para comprobar esta hip6 
tesis de partida. La correlacidn entre las configuraciones es 
paciales que presentan las variables poblacionales y agrarias 
no puede ser mâs manifiesta, hecho que prueba la estrecha vin 
culaciôn entre ambos sistemas.
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LA BASE ECONOMICO-INFRAESTRUCTURAL DE LA PROVINCIA DE SEGOVIA: 
SINOPSIS COMARCAL
El tercer gran grupo de variables es el referente a las econô 
mico-infraestructural.
Présentâmes, como en los casos anteriores, dos tablas comarca 
les: en la primera se senala el peso cualitativo que cada va­
riable tiene en cada comarca y en la segunda se matiza cuanti 
tativamente esta valoraciôn a partir de la capacidad explica- 
tiva que cada variable tiene en el conjunto del sistema facto 
rial econômico-infraestructural.
A partir de estas tablas podemos establecer cuatro grupos de 
comarcas, en cuanto a este tipo de potencial:
1) Comarcas cbn una base econômico-infraestructural fuerte 
(valores por encima de 13,01)
- èegovia...................   13,39
2) Comarcas con una base econ6mico-infraestructural media- 
fuerte
(valores entre 11,01 y 13,00)
- Cuéllar...........    12,98
- Cantalejo........    12,43
- Coca..........    12,43
3) Comarcas con una base econômico-infraestructural interme- 
dia^dêbil
(valores entre 9,01 y 11,00)
- Santa Maria la Real de Nieva..... 10,73
- Sacramenia...............    9,32
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4) Comarcas con un basé econômico-infraestructural dëbll 
(valores inferiores a 9,00)
- Prâdena   8,76 —
- Sepûlveda.....................   8,75
- Riaza.........   7,88
- AyllÔn..........................  7,13
En el mapa V.3.1. adjunto,représentâmes las comarcas con sus 
respectives valores.
P’ ’de observarse a partir del raismo como aparecen perfecta- 
mente definidas, nuevamente, a travês de estes indicadores, 
dos grandes âreas intraprovinciales: la mitad Este y la mi­
tas Oeste, que presentan valores muy desiguales y desequili 
brades.
La comarca de Segovia destaca de la del resto de la provin­
cia prâcticaraente en todos los indicadores, tan sôlo la su 
peran Coca, en cuanto a renta per câpita media, bienes patri 
moniales y extensiôn media de los municipios. En el resto de 
las variables, de mâs peso factorial, y econômico y social - 
real, estâ muy por encima del resto de espacios comarcales - 
de la provincia (accesibilidad, desarrollo infraestructural 
de los nûcleos, grado de especializaciôn industrial y corner 
cial...).
El papel estabilizador y dinamizador de la capital provincial, 
tanto en lo econômico como en lo demogrâfico, queda patente- 
mente puesto de relieve.
La raisma afirmaciôn abrla que hacer para los casos de Cuéllar, 
y Cantalejo, centros funcionales semiurbanos realtivamente d^ 
nâmicos en el contexto rural provincial, y que actûan,asimi£ 
mo, como factures de estabiliëaciôn comarcal, a lo que se ana 
den el mayor potencial real econômico-infraestructural de -
38 2
H
in
00
a>
m
IS
CO
<s
o
m
38 3
sus comarcas.
Los valores que presentan estas très unldades espaclales sub­
provinciales son muy semejantes (12,98, 12,43, 12,43),si bien, 
cada una de ellas destaca en algûn indicador concrete. Asî - 
Cuéllar lo hace en nivel de conectividad, grado de especiaLi 
zaciôn industrial y comercial y potencial territorial de sus 
municipios, Coca en renta per câpita media y en bienes patri 
moniales; Cantalejo, en desarrollo infraestructural de sus - 
nûcleos, explicable,en parte, por sus importantes riquezas co 
munales (explotaciôn forestal) parte de la cual se invierte - 
en este tipo de mejoras infraestructurales.
Las comarcas de Santa Maria la Rea de Nieva y de Sacramenia - 
presentan valores relativamente prôximos (10,73 y 9,32) pero 
caracterîsticas econômico-infraestructurales notablemente d^ 
ferenciadas.
Santa Maria aparece caracterizada por valores intermedios en 
todos los indicadores, inferiores a los dé los grupos anterio 
res, pero destaca respect© a la comarca de Sacramenia por su 
mayor renta per câpita y la mejor conectividad de sus nâcleos.
La comarca de Sacramenia estâ por encima de la de Sta. Maria, 
tan sôlo, por su potencial territorial, por la mayor extension 
media de sus municipios. No consideradas estas matizaciones,- 
son mâs las semajanzas entre estas comarcas que sus diferen- 
cias.
El cuarto grupo, y presentando las valoraciones mâs bajas,lo 
forman, por una parte, las comarcas de Sepülveda y Prâdena - 
(prôximas al Indice 9,00), y, por otra Riaza y AyllÔn (Indi­
ce inferior a 8.00). Son, como en los casos anteriores (poten 
cial demogrâfico y estructura agraria) el cuarteto comarcal - 
menos desarrollado. Sus indicadores econômico-infraestructu 
raies considerados presentan los valores mâs bajos de toda - 
la provincia. Tan sôlo Prâdena, Riaza y Sepülveda destacan en
3 8 4
cuanto a bienes patrimoniales per câpita, y la primera de —  
ellas Prâdena, en cuanto a conectividad intraprovincial.
Sus nûcleos -centro respectives, que da el nombre a la comar­
ca, presentan un escaso dinamismo. Sus efectos estabilizado- 
res sus respectivas âreas de influencia son, mâs bien, esca- 
sos, y el hundimiento econômico y demogrâfico de estos espa­
cios rurales traerâ como consecuencia el de sus centros fun­
cionales, dando lugar a un proceso de decadencia generaliza- 
do,del que es muy difîcil distinguir las causas de los efec­
tos. El hecho de que algunos de ellos sean centros turîsticos 
estivales y de segunda residencia (Riaza, Prâdena, y, en me­
ner grado, Sepülveda) ftiâs que factor de dinamismo se convier 
te en causa de mayor dependencia territorial, y, en définit^ 
va, de decadencia, a escala no de nûcleo, sino de comarca, al 
potenciarse econômica y laboralmente el sector turîstico y - 
sectores dependientes de éste (construcciôn, esencialmente), 
y abandonarse los sectores econômicos mâs tradicionales (gana^  
deria, industrias artesanales,...). La emigraciôn rural masi- 
va ha sido la respuesta social a estos hechos, y ésta,por tan 
te ycomo consecuencia, ha provocado la situaciôn actual de ba 
jas rentas per câpita en estas comarcas, de escaso desarrollo 
infraestructural de sus nûcleos de poblaciôn y de sus comuni- 
caciones, de su nulo grado de especializaciôn industrial y co 
mercial. Nos encontramos, en definitive, ante comarcas a las 
que la integraciôn territorial capitaliste de nuestro pals - 
ha supuesto importantes desventajas, tanto desde perspectives 
econômicas como sociales, al sumirlas en una manifiesta situa 
ciôn de dependencia territorial con respecto a otros espacios 
mâs dinâmicos, esencialmente el Area Metropolitans de Madrid.
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CONCLUSION
La valoraciôn global de los recursos comarcales ha sido hecha 
a partir de los anteriores anâlisis. Pero como el peso de ca 
da uno de ellos, como consecuencia de la utilizaciôn de mâs o 
menos variables era distinta, hemos considerado no los valo­
res absolûtes, sino los valores relatives de cada grupo de va 
riables, en tantos por ciento, respecto al total de los de la 
provincia. AsI, por ejemplo, el potencial demogrâfico de Co­
ca, serâ en este capitule, no del 28,19 respecto a 189,0, que 
sumaban todas las comarcas, sino del 14,91 respecto a 100,00, 
lo que le hace comparable no con el valor 14,53 respecto a - 
119,64, de su estructura agraria, sino con el 12,14% que es 
su valor relative.
Esta técnica nos permite, asl, establecer comparaciones:
- entre diferentes tipos de variables para una misma comarca
- entre diferentes comarcas, para los mismos o distintos ti­
pos de variables.
A partir de estos valores relatives obtenemos un indice glo­
bal sintético de los très grandes grupos de variables, que - 
no es mâs que la media de ellos en cada comarca.
Para medir la desequilibrada estructuraciôn territorial con - 
que aparecen distribuidos estos recursos utilizaremos como - 
técnica la curva de Lorenz y el Indice de Gini, que nos serân 
para el fin que perseguimos, de gran utilidad por su gran ex 
presividad.
En el grâfico 5-1.1. adjunto puede observarse la trayectoria 
de las très curvas (correspodientes a las variables poblacio 
nales, agrarias y econômico-infraestructurales). El indice de 
concentraciôn de Gini es mâximo en el caso de las poblaciona­
les, de los recursos demogrâficos (2,15) y mlnimo en el de 
los recursos econômicos-infraestructurales (0,94). El corres
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pondiente a la estructura agraria estâ prdxlmo a este valor - 
(1,11). Asî pues, los raayores desequilibrios territoriales en 
la provincia son de tipo poblacional, y, mâs subsidiariamente 
de tipo agrario o infraestructural.
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N* de comarcas
Indice de Gini
— . —  Poblaciôn.....................   2,15
—  —— Estructura agraria  .......... 1,11
----- Base econômico-infraestructural... 0,94
Si establecieramos una jerarquizaciôn de los problemas terri­
toriales con que se enfrenta la provincia, es évidente que - 
los demogrâficos, como se desprende de estos valores, ocupan 
las primeras posiciones. Este fue uno de los motivos que nos 
incitô a analizarlos detalladaraente, trabajo que realizamos - 
en la segunda mitad de este estudio.
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La valoraciôn global del potencial demogrâfico, de la estruc­
tura agraria y de la base econômico-infraestructural nos par­
mi te considerar très grupos de comarcas, muy homogêneas inter 
namente y muy diferenciadas de los demâs.
Las comarcas de mâxima_valoraciôn de recursos, y, por tanto, 
de potencial territorial mâs alto,son:
- Segovia ...........  13,08%
- Cuéllar...............  13,04%
- Coca. ...............  13,01%
Las comarcas que presentan Yalgraçiones_intermedias (entre - 
10,00 y 13,00%) son;
- Cantalejo...........   11,32
- Santa Maria la Real
de Nieva ..............  11,25
- Sacramenia ............ 10,22
Y,por ûltimo, las comarcas que presentan las njâs_bajas_valgra- 
cignes (inferiores a 10,00%) son:
- Sepülveda........... .. 7,28
- Prâdena.............  6,22
- AyllÔn.................  6,98
- Riaza. ..............  6,55
(Estas valoraciones no se correspondes a potenciales demogrâf_i 
cos reales, sino a criterios cualitativos, matizados a partir 
del anâlsis factorial, tal como se explicô en la introducciôn 
de este capitule).
En el mapa V.4.1. se representan,como en los casos anteriores 
las comarcas y sus valores correspondientes.
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Los potenciales territoriales, pues, lejos de encontrarse re- 
partidos y localizados homogéneamente en la provincia, presen 
tan fuertes desequilibrios, considerados a escala comarcal. - 
Asî las comarcas del Este de là provincia (AyllÔn, Riaza, Se- 
pûlveda y Prâdena) se encuentran ante graves problemas de:
- potencial demogrâfico
- estructura agraria (arcaisrao)
- déficiente base econômico-infraestructural
Evidentemente, estos très grandes tipos de problemas, anterior 
mente analizados, aparecen fuertemente relacionados entre sî, 
cas! interdeterminados.
En el otro extremo, en cuanto a potencial demogrâfico y terr^ 
torial, se encuentran las comarcas de Segovia, Cuéllar y Coca, 
que presentan los valores mâs altos, y aparecen caracteriza- 
das por:
- un notable potencial demogrâfico, si se tiene en cuenta el 
marco provincial dé referencia
- una estructura agraria modernizada (principalmente en el - 
caso de la comarca de Segovia)
- una base econômico-infraestructural bastante desarrollada.
Las demâs comarcas (Sacramenia, Santa Maria y Cantalejo) pre 
sentan valores intermedios; a la comarca de Santa Maria y - 
Sacramenia le faltan potenciales demogrâficos e infraestruc 
turales. La de Cantalejo présenta, en su mitad oriental im­
portantes deficiencies en su estructura agraria, a pesar de 
lo cual se encuentran mâs prôximas de las primeras (Segovia, 
Cuéllar, Coca) que de las segundas (Sepü l v e d a ,Prâdena , Ay­
llÔn y Riaza).
En resumen, el espacio rural segoviano no se présenta ni - 
desde el punto de vista demogrâfico, ni en cuanto a su es-
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tructura agraria, ni en cuanto a su desarrollo econômico-in­
fraestructural como homogéneo. Muy por el contrario, se obser 
van en él profundos desequilibrios, entre los que destacan, - 
muy especialmente, los de carScter demogrâfico, que son los - 
que en capitules anteriores analizamos en profundidad.
ICapftulo VII
LA. DBLIMiTACIOIf HE AREAS DUMOGRAFICAS 
EN LA PROVINCIA DE SEGOVIA.METODOLOGIA
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LA DELIMITACION DE AREAS DEMOGRAFICAS EN LA PROVINCIA DE SEGO- 
VIA. - M E T O D O L O G I A ,
INTRODUCCION.
En la parte V de la présente Tesis Doctoral aplicâbamos un anâ 
llsis factorial a las diferentes variables demogrSficas que —  
considerâbamos a escala municipal. Los resultados de este anâ 
lisis matemâtico pueden considerarse como positives y técnica- 
mente aceptables, sin embargo, su escasa capacidad clasificato 
ria a partir de los factores (anâlisis de Kluster) nos ha impe 
diuo utilizarlo para delimitar âreas, niveles de desarrollo de 
mogrâfico homogéneo, dentro de la provincia, y agrupar en fun- 
ci6n de este hecho a las 226 unldades de observacién ("grosso 
modo" équivalentes a los municipiosy, que conslderâbamos y de 
las que partfamos.
Optamos asî por realizar, fuera del ofdenador electrénico, una 
clasificacién de las diferentes unldades de observacién a par­
tir -y para esto si nos sirvié el anâlisis factorial- de las - 
cinco variables demogrâficas que mâs peso (score) tienen en 
los factores, segûn su Indice de comunalidad, u opérande con - 
otras que nos parecla tenlan un valor decisivo para entender la 
situaciôn dembgrâfica actual de los municipios analizados, aun 
que no huMesen sido consideradas en el anâlisis factorial, ta 
les como el tamano demogrâfico absolute que en la técnica fac­
torial se analizaba tipificado, esto es, en términos relatives 
y el aho de inicio de la calda de la curva evolutiva de la po­
blaciôn, esto es, el memento en que la emigraciôn comenzô a — 
ser superior a la tasa de crecimiento vegetativo, trayendo por 
consecuencia un crecimiento real negative.
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Descripcion de las variables demogrâficas que Intervlenen en 
él método de clasificaciôn municipal
El tamano demogrâfico de los municipios tenîa un peso extraor 
dinariamente alto en los primero ensayos de factorizaciôn con 
slderado en el conjunto de variables tipificadas y no tipifi- 
cadas, siempre superior a 0,900, por tanto no cabîa duda de 
que deberfa ser considerado, no como ûnica variable cara a u- 
na zonificaciôn démogrâfica de la provincia, aunque el anâli­
sis factorial de la parte I demuestre que tamano demogrâfico 
y niveles emigratorios presentan una relaciôn negative (a me­
ner tamano poblacional, mayores indices emigratorios y vice- 
versa). Se hacîa necesario considerar otras variables. El - 
ano en que por primera vez la poblaciôn constatada estaba por 
debajo de la poblaciôn estacionaria o, lo que es lo mismo, el 
ano censal siguiente al de plétora démogrâfica nos parecla - 
que deberîa ser tenido, asismismo, en cuenta: los niveles de 
envejecimiento, de despoblamiento, ... son distintos en muni­
cipios que desde cincuenta o sesenta anos expulsan efectivos 
demogrâficos, que los que iniciaron este proceso hace quincé 
o veinticinco anos. Por tanto, esta variable viene a matizar 
a la primera çonsiderada: el tamano demogrâfico.
En la dêcada de 1.950 se produce sistemâticamente en el ârea 
que analizamos la calda démogrâfica mâs fuerte en el conjunto 
de la poblaciôn rural. Los municipios que no se hablan incor 
porado al proceso emigratorio (ubicados espacialmente en la 
mitad occidental de la provincia -campina y Tierra de Pinares) 
se incorporan en masa en esta década, y todos en su conjunto, 
exceptuados los ocho o diez mâs dinâmicos econômicamente, cono 
cen en 1.950 el ano de mâximo apogeo demogrâfico, para sopor- 
tar entre esta fecha y 1.970 y 1.975 las mâximas tasas de emi- 
• graciôn, los mâximos Indices de despoblamiento. Cuantificar, 
pues, esta variaciôn -la mâs fuerte de toda la historia demo- 
grâfica contemporânea de los nûcleos de poblaciôn estudiados-
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nos parecla asimismo importante, principalmente porque de es­
te hecho depende la situaciôn démogrâfica actual de los muni­
cipios que estudiamos. Mayores tasas de emigraciôn determi- 
nan mayores tasas de envejecimiento (si se tiene en cuenta 
-vêase parte III del presents estudio- que la emigraciôn es 
demogrâficamente altamente selective -jôvenes y adultes jôve- 
nes- y tiene mâs carâcter individual que familiar), y mayores 
Indices de despoblamiento. En suma, la variaciôn démogrâfica 
1.950/1.975 ha de ser çonsiderada como altamente condicionan- 
te del estado de poblaciôn actual, por las importantes conse- 
cuencias cualitativas y cuantitativas que comporta.
Las très variables hasta ahora descritas tienen un carâcter - 
marcadamente cuantitativo, aunque de hecho tengan importantes 
consecuencias cualitativas, como se ha senalado. Necesitâba- 
raos, pues, variables con carâcter mâs cualitativo que cuanti- 
tativo. Necesitâbamos aproximarnos y analizar someramente el 
contenido de los diferentes volûmenes de poblaciôn que entra- 
ban en el estudio. Asî, la cuarta variable que analizâbamos 
de cara a la zonificaciôn démogrâfica de la provincia fue la 
de la proporciôn de poblaciôn industrial. Conocida es la re­
laciôn negativa entre industrializaciôn e emigraciôn: a mayo­
res indices de industrializaciôn menores Indices de emigra­
ciôn, y por tanto mayor desarrollo demogrâfico.
Por ûltimo, para analizar cualitativamente la poblaciôn de - 
los diferentes municipios era necesario referirse a su estruc 
tura por edades. El hecho de no disponer de datos estadîsti- 
cos a escala municipal para analizar este tema nos hizo apro­
ximarnos a esta cuestiôn a través de un método indirecte,cual 
es la proporciôn de poblaciôn en edad escolar, a partir de 
los datos inéditos (referidos a noviembre de 1.979) proporcio 
nados por la Delegaciôn de Educaciôn de Segovia. El Censo 
Agrario en 1.972 nos proporcionaba datos a escala municipal de 
la estructura por edades de la poblaciôn activa agraria, por
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grandes grupos {menos de 34 anos, de 34 a 54, de 54 a 64 y - 
mâs de 65 anos), pero estos datos eran, primeramente antiguos 
y, en segundo lugar, estaban referidos a lâ poblaciôn de un - 
sector econômico y socioprofesional concreto: los actives del 
sector primario, y no a la totalidad de la poblaciôn, como - 
los que analizamos de la poblaciôn escolar, mâs prôximos cro- 
nolôgicamente, por otra parte a nosotros. La escasa entidad 
démogrâfica de algunos municipios hace que en uno y otro caso 
el resultado sea altamente aleatorio, pero estos casos son po 
cos, y de hecho estân compensados con los Indices que propor- 
cionan las otras variables, con lo que en gran parte quedan _ 
corregidos.
Otras variables demogrâficas como los Indices de dispersiôn - 
de los asentamientos, los niveles de ruralizaciôn ocupacional, 
de desocupaciôn de viviendas, las diferentes densidades por - 
kilômetro cuadrado... nos parecla no tenlan un carâcter tan - 
decisivo, habida cuenta las limitaciones estadisticas de aigu 
nas de ellas, y lo relativo a las otras. Por ûltimo, las re- 
feridas a los movimientos naturales de poblaciôn, al tener - 
constancia estadistica fiable tan sôlo del bienio 75-76, nos 
parecla no pod*la ser çonsiderada como variable significati?a, 
habida cuenta su falta de representatividad, esencialmente en 
las unidades de observaciôn demogrâficamente mâs pequehas,don 
de se presta, como consecuencia del tamano y de la cortlsina 
serie -un bienio- a fortlsimas oscilaciones, que dificultarlai 
mâs que aclararlan los resultados finales.
El método: la agregaciôn de municipios segûn semejanzas deno- 
grâficas estructurales
Para cada una de las variables descritas (tamano demogrâfico, 
ano de inicio del proceso emigratorio, evoluciôn relativa 
1.975/1.950, poblaciôn industrial y poblaciôn escolar) se de- 
terminô su recorrido o campo de variaciôn, esto es la diferen
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cia entre el valor mâximo y el mlnimo dentro del conjunto de 
datos, y hallado, procedimos a dividir a cada una de las cin 
co variables en ocho intervalos de clase que corresponden a 
otros tantos grupos de municipios, que cobran un valor en fun 
ciôn de su ubicaciôn en otro nivel.
Los ocho intervalos de la primera variable "Tamano deroogrâfi 
co" quedan configurados de la siguiente manera:
Intervalos Unldades de observaciôn % del total Valor
- de 150 hab. 94 41,56 8
151-300 68 • 30,08 7
301-600 27 11,94 6
601-1000 " 15 7,52 5
1001-3000 " 3 6,63 4
3001-5000 " 3 1,33 3
5001-10000 " 1 0,44 2
10001-50000 " 1 0,44 1
igual manera se precede con la segunda gran variable demo-
grâfica analizada, la mâs déterminante del estado demogrâfico 
actual de lo^ diferentes municipios que configuran la provin­
cia que estudiamos; la evoluciôn relativa entre 1.950, ano de 
plétora démogrâfica provincial, y 1931, ûltimo ano padronal.
Los municipios quedan agrupados en ocho intervalos, como en 
el caso anterior, en funciôn del nûmero Indice en 1.991, a 
partir de 1.950 = 100. La agrupaciôn de municipios segûn es­
ta variable queda hecha de la siguiente manera:
% t
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Intervalos Cualificaciôn N® unidades observaciôn % del total Valor
1950 = 100 
- de 20 Desertizados 36 15,92 8
20,01-40 Semidesertizados 48 21,23 7
40,01-60 Muy regresivos 79 34,95 6
60,01-80 Regresivos 39 17,25 5
80,01-95 Poco regresivos 12 5,30 4
95,05-105 Estancados 6 2.65 3
105,01-115 Progresivos 5 2,21 2
mâs de 115 Muy progresivos 1 0,44 1
226 100,00
Asl, en funciôn del nivel de despoblamiento o de progresiôn - 
démogrâfica se da a cada municipio un nuevo valor, que va, al 
igual que en los casos anteriores, desde 8 para los desertiza- 
dos (indice en 1.901 con respecto a 1.950 inferior a 20) has­
ta 1 para los municipios muy progrèsivos,. que se reduce en - 
nuestra provincia a la unidad de observaciôn que constituye - 
el nûcleo capitalino.
ütilizamos el 'mismo método para tratar la tercera variable
çonsiderada: el momento de inicio del proceso de despobla-
ciÔn. El cuadro résultante es él siguientes:
N® unidades 
observaciôn
Ano de 
inicio
Antes de 1920 
1.920 
1.930 
1.940
1.950 
1.960 
1.970 
1.975
89
26
15
11
68
9
2
5
% del total
39.55
11.55 
6,66
4.44 
30,32
4.44 
0,88 
2,22
Valor
223 100,00
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A aquellos municipios que se incorporan al proceso de despo- 
blaciôn antes de 1.910, que son mayoria en la zona este de 
la provincia -Tierra de Pâramos- se les da el valor 8; los 
que lo hacen en la década 1.920-1,929 toman el valor 7, ...
hasta llegar a aquéllos que como la capital o los municipios 
mayores (Cuéllar, El Espinar...) o mâs pequenos pero indus- 
trializados (Cantimpalos.,.) llegan en 1.975 a su mâs alto 
nivel poblacional, son los permanentercente progresivos que 
alcanzan el valor mâximo: 1.
La proporciôn de poblaciôn industrial constituye la cuarta 
variable a analizar; se establecen, asimismo, 8 niveles de 
industrializaciôn y se les da un valor segûn su grado de es­
pecializaciôn, calculada ésta a partir de la media provincial 
mâs 1, 2, 3, 4... desviaciones tipicas. Constiuimos asî los 
siguientes grupos:
intervalos obsër^actsn * <3el total Valor
mâs de 18,17 2 0,90 1
15,20-18,16 1 0,45 2
13,24-15,19 1 0,45 3
11,28-13,23  ^ 3 1,35 4
8,30-11,27 ' 7 3,16 5
5,34- 8,29 16 7,23 6
2,38- 5,33 35 15,83 7
- de 2,38 156 70,58 8
221 100,00 
Sin datos: 5
De esta manera, desde los intervalos mâs altos (La Lastrilla 
y Palazuelos de Eresma, ambas municipalidades pertenecientes 
a la Zona de Poblamiento Industrial y Urbano de la capital) 
que estân por encima de la media(x) provincial mâs 6 desvia­
ciones tipicas (cr) y que por tanto tienen valor 1, hasta los 
municipios rurales con una proporciôn de poblaciôn industriel
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por debajo de 2,38, la media provincial menos 2 desviaciones 
tipicas, que toman el valor 8, se establece una gradaciôn por 
estratos, por niveles de desarrollo industrial; 2, 3, 4, 5, 6,
Respecto a la poblaciôn industrial se podlan haber establecido 
intervalos a partir de otros valores para intentar distribuir 
mâs proporcionalmente los municipios, y no agrupar al 70,00% 
en el intervalo inferior, sin embargo el resultado final hubie 
ra sido menos significativo y los valores no serlan tan repre­
sentatives, habiÔndose ocultado un hecho econômico y social - 
bien patente: los altos Indices de agrarizaciôn ocupacional de 
la inmensa mayorla de los municipios segovianos, que con el - 
êxodo rural y la desapariciôn de ciertas actividades artesanas 
no ha hecho mâs que aumentar en estos ûltimos treinta anos.
La ûltima variable démogrâfica çonsiderada es la de la propor­
ciôn de poblaciôn escolar como un inténto de medir por un méto 
do indirecte el grado de envejecimiento de las diferentes po- 
blaciones municipales.
Los valores oscilan entre cero absoluto, en los municipios al­
tamente envejecidos de las âreas desertizadas del ârea orien­
tal de la provincia, hasta 20,61 de Villacastin, municipio al­
tamente desarrollado, situado en la carretera nacional VI en 
el extremo sur occidental de la provincia, y muy diversificado 
econômicamente; ganaderla, construcciôn, industrie y obras pû- 
blicas.
Los intervalos establecidos se mueven entre estos mârgenes y a 
rrojan los siguientes resultados:
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Intervales
Mgs del 18 %
16.01-17,99%
14.01-16,00%
12.01-14,00%
10.01-12,00% 
8,01-10,00% 
6,01- 8,00%
menos de 6,01%
N® unidades 
observacidn
5
8
11
15
22
31
48
86
226
% del total
2,21
3,53
4,89
6,63
9,73
13,71
21,23
38,05
100,00
Valor
1
J?
3
4
5
6
7
8
Es de notar el altîsirao envejecimlento que caracterlza a mSs 
de la mitad de los municipios de la provincia, que aparecen con 
una proporclôn de poblaciôn esoolar el 50% por debajo de la me­
dia provincial, que es ya por si baja,respecte a otros espacios 
régionales y nacionales.
Al igual que en los cases anteriores a cada municipio se le da 
el valor de la columna de la derecha, segOn el intervale que - 
ocuperlos mâs envejecidos, valor 8, los que cuentan con mayor 
proporcidn de poblaciôn escolar, valor 1...
CONCLUSION.
De esta manera se tienen distribuidas y ponderadas a todas las 
unidades de observaciôn consideradas (226) segûn las cinco gran 
des variables deraogrSficas que hemos hemos tenido en cuenta.
Segfin los criterios que hemos utilizado el valor teôrico mâxi- 
mo serla pues de 5, en el case de que tal municipio hipotético 
contara con las siguientes caracterlsticas:
-un tamano de mâs de 10.000 habitantes;
-un grade de crecimiento deraogrâfico entre
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1.950 y 1.975 positive y superior al Indice 
115;
-ano de plêtora demogrâfica 1.93L;
-proporciôn de poblaclôn escolar por encima del 
18%;
-proporciôn de poblaciôn industrial por encima 
de la media provincial mâs seis desviaciones 
tlpicas.
Los valores mSs prôximos a este 5 teôrico estân, naturalmente, 
en los municipios mâs progresivos y de mayor tamano: el de la 
capital 8 , que pierde 3 puntos en los niveles de industriali- 
zaciôn (pensemos que es una ciudad fundamentalmente administra 
tiva en la que la importancia relativa de la industrie en cuan 
to a poblaciôn ocupada es muy inferior a la de algunos nûcleos 
de su Zona de Poblamiento industrial y Urbano por razones esta 
distico-administrativas, y de otros, efectivamente industrial! 
zados, como Cuéllar, por razones de estructura econômica> mun^ 
cipio éste que alcanza el valor 8, igualmente, pero que por 
sus diferencias obvias respecte al nûcleo urbano capitalino se 
incluirâ en el grupo correspondiente al nivel demogrâfico II, 
dejando el grupo I ûnicamente para Segovla-capital, hecho jus- 
tificado por la macrocefalia provincial y por el particular pa 
pel que demogrâfica, social y econômicamente juega ésta respec 
to a su hinterland administrative.
El otro extreme teôrico, que es realidad en 12 municipios, co- 
rresponderla al Indice 40. Estes municipios estân caracteriza 
dos por:
-un tamano poblacional inferior a .150 habitan­
tes en 1.975;
-una despoblaciôn entre 1.950 y 1.975 superior 
al 80%, que les esté llevando a una situaciôn 
demogrâfica de desertizaciôn irreversible; 
-nula industrializaciôn, inferior a la media
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provincial menos dos desviaciones tlpicas, es- 
to es una proporciôn por debajo del 2,38 por 
ciento;
-una proporciôn de poblaciôn escolar por debajo 
del 6 por ciento de la poblaciôn total, lo que 
supone que alcanzan los mâs altos niveles de 
envejecimiento dentro de la provincia.
Pues bien, entre el valor teôrico mâs alto (Indice global 5) y 
el mâs bajo (Indice global 40), establecemos 6 niveles de po- 
tencial demogrâfico, entendiendo por "potencial demogrâfico" 
progrèsiôn demogrâfica, capacidad de reprodueciôn y de creci­
miento, cantidad de recursos humanos, cualitativa y cuantitati 
vamente considerados... vitalidad demogrâfica, en suma, y capa 
cidad teôrica de absorciôn o retenciôn de efectivos humanos.
Los "niveles demogrâficos" establecidos segûn su indice teôri­
co de desarrollo, la poblaciôn que suman y los porcentajes que 
representan son los siguientes;
Niveles Indices N® unidades observaciôn
% del total 
de unidades 
observaciôn
Total 
habt.
% del 
total 
habt.-
NIVEL I Menos de 10 1 0,44 47.701 31,63
NIVEL II 10 - 20 14 6,19 36.882 24,45
NIVEL III 21 - 29 34 15,04 25.580 16,96
NIVEL IV 30 - 33 46 20,35 18.901 12,53
NIVEL V 34 - 37 69 30,53 16.456 10,91
NIVEL VI 38 - 40 49 21,68 5.284 3,50
Faltan
datos
T O T A L
13 5,65
E S; 226 100,00 150.804 100,00
Los municipios, o unidades de observaciôn, del nivel I tienen 
una poblaciôn media de 47.701 habitantes en 1.975, el nivel I
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10 conforma, como se ha dicho, el nûcleo de la capital, el an- 
tlguo municipio capitalino. El tamano medio de los del nivel
11 es de 2.634 habitantes; de los del nivel III, 752; de los 
del nivel IV, 411; de los del nivel V, 225, y de los del hi- 
vel VI, 107.
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DESCRIPCION DE LOS ESPACIOS DEMOGRAFICOS
INTRODUCCION. -
Los niveles demogrâficos descrltos conforman espacialmente - 
âreas dediferente desarrollo poblacional, una vez agregados a 
cada nivel los municipios que le corresponden (ver mapas ad-■ 
juntos).
En el présente apartado describireroos someramente cada ârea, 
y las caracterfsticas que comparten los municipios que las 
forman, y aventuraremos una serie de hipôtesis demogrâficas 
que se probarân o rebatirân tras los anâlisis empîricos de 
los datos poblacionales inéditos que analizaremos a partir 
del muestreo de las unidades de observaciôn.
El nivel demogrâfico I.-
El nivel demogrâfico I, que présente un Indice de desarrollo 
poblacional inferior a 10 (8 exaçtamente)), queda reducido e£ 
pecialmente al nûcleo capitalino teniendo por tanto unas ca­
racterlsticas demogrâficas, econômicas y sociales totalmente 
distintas al reste de la provincia,de la que es capital.
Demogrâficamente se muestra como el mâs progresivo, habiendo 
duplicado prâcticamente su poblaciôn entre 1.950 y 1.975, gra 
cias a una natalidad alta mantenida y a una mortalidad que 
présenta los mâs bajos Indices de toda la provincia, lo que - 
le ha conferido un crecimiento vegetative medio anual que se 
aproxima al 1,5%, que unido a los importantes aportes inmigra 
tories de su hinterland rural le dotan de una gran vitalidad 
demogrâfica.
Econômicamente, se asienta sobre el sector terciario, que agru
4 05
pa prâcticamente al 75% de su poblaciôn activa, y sobre su dë- 
bll sector secundario, teniendo el primero, como es de imagi - 
nar, una importancia escasîsima y decreciente. Se présenta, 
pues, este nûcleo como eminentemente terciario (administraciôn 
y comercio) y subsecuentemente industrial, a partir de una es­
tructura empresarial tipicamente minifundista.
Socialmente, y como consecuencia de los hechos mencionados y 
de su carâcter urbano no industrial (carScter que no se repite 
en ninguna de los nûcleos de poblaciôn del resto de la provin­
cia que analizamos) aparece dominado por una importante clase 
media, cuya importan no hà hecho mâs que aumentar con el proce 
so de terciarizaciôn progresivo que conoce la ciudad. Este pro 
ceso someramente descrito, es semejante al de otras ciudades 
médias de Espana o de Europa Occidental, as! como los cambios 
que ha experimentado su estructura social en estos veinticinco 
ûltimos anos, que han sido significatives. La distribuciôn de 
la poblaciôn segûn categories socioprofesionales ha variado 
considerablemente, pudiendo afirmar que en la actualidad Sego­
via no es ni una ciudad "burguesa" ni una ciudad "obrera", tam 
poco una ciudad dividida en dos clases, en dos grupos, burgue- 
ses y obreros, extranos el uno al otro, y aunque los asalaria- 
dos constituyen en la ciudad mâs de las très cuartas partes no 
forman en modo alguno una masa homogënea.
En esta poblaciôn el grupo de empleados y de personal jerârqui 
co de nivel medio se encuentran en proceso de expansiôn, en de 
trimento del que constituyen los obreros. Este fenômeno tien- 
de hacia la homogeneidad social, a través de la diversidad de 
categories socioprofesionales, homogeneidad que se desarrolla 
en un sentido "medio" o "centrists". Podria hablarse de un 
proceso de mesocratizaciôn social. En buen medida Segovia ha 
sido siempre, en térrainos générales, una ciudad mâs "popular" 
que "proletaria", una ciudad de "gente modesta", desde el arte 
sano al obrero de la construcciôn, pasando por el funcionario
4 06
municipal, pero dîa a dia tiende a convertirse en una ciudad 
de "capas médias". Si al personal jerârquico de nivel medio 
y a los empleados agregamos los obreros cualificados, en fran 
ca expansiôn, el conjunto représenta mâs de la mitad de la po 
blaciôn activa. Los factores que conducen a la homogeneiza- 
ciôn social favorecen el estilo de consume de esta importante 
clase media, cuyo modo de vida ha sufrido, de manera favora­
ble, profundas transformaciones.
Todos estos caractères descritos diferencian claramente al an 
tiguo municipio de la capital (que nosbtros hemos mantenido a 
pesar de la agregaciôn administrativa de cinco municipios ru­
rales, que juntos actûan en nuestro estudio como una unidad - 
de observaciôn aparté) del resto de los municipios de la pro­
vincia, y justifies que se haya estudiado separadamente del 
resto.
El nivel demogrâfico II.-
El nivel demogrâfico II y los municipios que a él hemos agre- 
gado, que son por orden de importancia Cuéllar(3), Palazuelos 
de Eresma(ll), El Espinar(12), Villacastîn(13), San Ildefonso 
(14) , Vallelado y Cantimpalos(16) , Cantalejo, Coca y Nava de 
la Asunciôn(lB) , Carbonero el Mayor(19) y Ayllôn(20) , aparecen 
espacialmente ubicados en la mitad occidental de la provincia, 
excepciones hechas de Ayllôn (que ocupa los ûltimos puestos 
de este nivel demogrâfico) y Cantalejo que ocupa una posiciôn 
central.
Podrîamos hacer una clasificaciôn funcional de este grupo de 
municipios en base a su grado de especializaciôn funcionalu - 
ocupacional en actividades no agrarias (industrie, servicios 
urbanos, construcciôn, comercio, educaciôn...) que queda esta 
blecida de la siguiente manera;
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1) Municipios de segunda residencia, industriales y de servi­
cios (media provincial mâs dos desviaciones tlpicas, respecte
a.la proporciôn de poblaciôn ocupada en la construcciôn, en la 
industrie y en el comercio) ^
-El Espinar
-La Granja de San Ildefonso 
-Villacastln.
2) Municipios industriales y de servicios (media provincial 
mâs dos desviaciones tlpicas respecte a la media proporcional 
de poblaciôn ocupada en actividades industriales y a los nive­
les de equipamiento comercial (contribuciôn per capita por te- 
nencia de comercio e industrie), ademâs de fuerte concentra- 
ciôn escolar (superior a 100 alumnos);
-Cantalejo
-Cuéllar
3) Municipios industriales (media provincial mâs dos desvia­
ciones tlpicas tan sôlo en cuanto a la proporciôn de poblaciôn 
ocupada en la industrie, exceptuada la construcciôn), por or­
den de mayor a menor grado:
-Palazuelos de Erasme 
-Vallelado 
-Carbonero el Mayor 
-Navas de Oro 
-Cantimpalos 
-Coca.
4) Municipios de servicios (fuerte concentraciôn escolar y 
débil especializaciôn comercial):
-Ayllôn, ûnicamente.
Diferentes circonstanciés geogrâficas han posibilitado el de-
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sarrollo poblacional de estos municipios, haciéndolos presen­
ter como demogrâficamente estancados o levemente progresivos.
El grupo 1, formado por La Granja, El Espinar y Villacastln, 
situados estos tres municipios en el ârea suroccidental de la 
provincia, se ha visto favorecido de manera especial por las 
comunicaciones (Carretera Nacional VI Madrid-La Coruna, y au- 
topista Madrid-Adanero, los dos ûltimos, y Nacional 601, el 
tercero). Sus importantlsimos recursos forestales y su rique 
za medioambiental, que les han potenciado como nûcleos de se­
gunda residencia del Area Metropolitans de Madrid, hecho que 
ha fortalecido al sector de la construcciôn, a lo que hay que 
sumar el que asimismo sean centres industriales de primera 
transformaciôn de productos agraribs y forestales, y del vi- 
drio, en el caso de La Granja, viêndose favorecido por exten­
sion el sector terciario, si bien, y a consecuencia de la pro 
ximidad relativa de la capital provincial, con un hinterland 
extraordinariamente restringido.
El grupo 2, formado por Cantalejo y Cuéllar, nûcleos esencia^ 
mente industriales y de servicios, basan su sector secundario 
asimismo en los recursos naturales propios (forestales) y su 
transformaciôn, asî aparece Cuéllar muy especializada en la ÿ) 
dustria del mueble y Cantalejo, mâs diversificada, en la de la 
alimentaciôn y artesanal,derivada de la raadera.
Su sector terciario se ha visto desarrollado en lo relativo al 
comercio, mâs que a la administraciôn u otros servicios oficia 
les. La actividad comercial se aprovecha del vacio que la e- 
migraciôn de pequenos comerciantes locales ha dejado en las â 
reas que funcionalmente ahora organizan. Sirven por tanto a 
un hinterland extraordinariamente extenso, que en el caso de 
Cantalejo ha subsumido a las âreas que antes del proceso emi- 
gratorio organizaban los antiguos nûcleos histôricos, cabece- 
ras de comunidades de Villa y Tierra, de Sepûlveda por el es­
te, de Fuentidueha por el norte, de Turêgano por el suroeste
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y de Pedraza por el sureste. De la decadencla demogrâfica, pe 
ro sobre todo social y econômica, se ha favorecido Cantalejo, 
que ocupa respecto a las comunicaciones de todo el ârea cen­
tral de la provincia una clara situaciôn de privilégie. Comu­
nicaciones, recursos naturales y recursos humanos han sido la 
base de su desarrollo.
Palazuelos, Vallelado, Cantimpalos, Navas de Oro, Navas de la 
AsunciÔn, Carbonero el Mayor y Coca, a excepciôn de los dos 
primeros, que pueden considerarse como prolongaciones espacia- 
les y econômicas de Segovia y Cuéllar respectivamente, y a cu­
ya zona de poblamiento industrial y urbano pertenecen, el res­
to son nûcleos que basan su industriei-en ocasiones muy local 
y poco diversificada: Cantimpalos- sobre recursos naturales 
propios (primera destilaciôn de la résina, harina, tejeras...) 
y tienen un hinterland terciario que se reduce con frecuencia 
a su propio municipio.
El nivel demogrâfico III.-
El nivel demogrâfico III queda compuesto por 35 unidades de ob 
servaciôn, y suma en total 25.580 habitantes.
Le componen por lo general pueblos de tamano medio y medio- 
grande (el nivel cuenta con una media poblacional por unidad 
de observaciôn de 754 habitantes).
Demogrâficamente pueden considerarse como estancados o ligera- 
mente regresivos.
Ocupan espacialmente* dos grandes manchas, una en el ârea suroc 
cidental de la provincia y otra en la central. La primera,prÔ 
xima a la capital (Abades, Otero de Herreros, Ortigosa del Mon 
te y los municipios rurâles prôximos a la capital y que hoy a- 
pareoen anexionados administrativamente a la misma), la segun- 
do ârea estâ prôxima a Cuéllar, al sur de este nûcleo (Zarzue-
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la del Pinar, Lastras de Cuéllar, Fuetepelayo, Agullafuente, 
Navalmanzano, Sanchonüno...).
Samboal, Sacramenia, Olombrada, Santa Maria, Vlllaverde de l£ 
car, Cabezuela... conforman espacios uniraunlcipales aislados.
Es, por tanto, en la zona de camplna de la provincia, a conse 
cuencia de su mayor dinamismo econéraico -tierras lianas fâcil^  
mente mecanizables y con grandes posibilidades para los regadios 
y la introducciôn de nuevos cultives (remolacha, girasol...), 
de sus facilidades respecto a las comunicaciones, y la estruc 
tura de su poblamiento (nûcleos intermedios entre 500 y 1.000 
habitantes muy comunicados entre si) donde quedan ubicadas e£ 
tas unidades demogrâficas.
Este nivel demogrâfico incluye dos tipos de nûcleos sociales 
que el devenir histôrico y el désignai desarrollo econômico 
de la provincia han hecho converger. En efecto, municipios 
como Sepûlveda, Riaza, Fuentiduena, Turégano, Santa Maria y, 
eh menor grado, Bernardos manifiestan en la actualidad unos 
niveles de desarrollo poblacional semejante a los de otros nû 
cleos sin tradicién histôrica alguna, pequenos demogrâficamen 
te, pero que su posiciôn prôxima a un nûcleo dinâmico (La L'as^ 
trilla, 218 habitantes, o Torrecaballeros, 228...) o a una im 
portante via de comunicaciones, como por ejemplo Boceguillas, 
nûcleo situado en plena carretera nacional II y que ha ido ex 
perimentando un notable crecimiento por inmigraciôn al conver 
tirse en centro de servicios. Los primeros, a excepciôn de 
Santa Maria La Real de Nieva, que con la anexiôn de 11 anti­
guos municipios ha visto reforzado su papel de centro admini^ 
trativo de servicios, observan desde el siglo pasado, a conse 
cuencia de la reestructuraciôn administrativa que en él tuvo 
lugar, una decadencia mantenida, al privârseles de su "centra 
lidad" econômica y social histôricamente asumida, que la emi- 
graciôn posterior a 1.950 y el vacio demogrâfico que ha provo
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cado en estos mismos nûcleos y esencialmente en los pueblos y 
aldeas de su ârea de influencia histôrica no ha hecho mâs que 
aumentar.
El resto de los municipios son, por lo general, grandes (en­
tre 800 y 1000 habitantes) y econômicamente pujantes, bien 
porque hayan desarrollado su agriculture (concentraciôn parce 
laria, capitalizaciôn de explotaciones, modernizaciôn de las 
explotaciones ganaderas... integraciôn vertical del sector 
primario, en suma), bien porque hayan compaginado econômica 
y ocupacionalmente esta modernizaciôn con su configuraciôn co 
mo espacios de ocio, cobrando por tanto la construcciôn un im 
portante y decisive papel, como es el caso de Otero de Herre­
ros, Ortigosa del Monte, La Losa... estos dos ûltimos de meror 
tamano demogrâfico.
Todos estos municipios, en suma, conforman junto a los del n^ 
vel II espacios demogrâficamente equilibrados, que han resue^ 
to la ecuaciôn poblaciôn-recursos armônicamente, sin poner en 
peligro la continuidad de sus volûmenes globales de poblaciôn, 
trayendo como resultado un estancamiento demogrâfico, asi co­
mo un ligero retroœso, en cuanto a cifras totales, al que se 
guirâ, a medio plazo, sin duda, de mantenerse en el tiempo,un 
notable envejecimiento demogrâfico. Ya en el bienio 1.975-76 
su crecimiento vegetativo medio anual era positive, pero tan 
sôlo del 2%o, o muy prôximo a ël, segûn la media de los dis- 
tintos municipios.
El nivel demogrâfico IV.-
El nivel demogrâfico IV, que agrupa a 18.901 habitantes, pré­
senta espacialmente mayores discontinuidades que los anterio­
res .
En el mapa adjunto puede observàrse como en realidad los muni
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cipios que conforman este bloque demogrâfico son contiguos al 
grupo anterior, y hay que entenderlô como una continuaciôn - 
del mismo.
Se localizan fundamentalmente en la mitad oeste de la provin­
cia, zona de camplna y Tierra de Pinares, con excepciôn de los 
situados en el nûcleo norte de la misma. Ninguno de ellos se 
ubica en la zona serrana, a excepciôn de Navafrîa.
En llneas générales este nivel se caracterlza por agrupar a 
municipios mediano-pequenos (media de habitantes para el gru- 
po= 401), con un grado de despoblamiento medio que se sitûa 
entre 1.950 y 1.975 entre el 30 y el 50%, iniciando por lo ge 
neral todos ellos el proceso emigratorio fuerte en la dêcada 
1.950-1.960.
No cuentan en la actualidad con niveles de industrializaciôn 
considerables, fuera de ciertas actividades artesanas o liga- 
das a la construcciôn.
Su grado de envejecimiento, como sencuencia de la regresiôn 
demogrâfica que soportan es notable.
La modernizaciôn de la agriculture es la causa principal, en 
un complejo de concausas, de su situaciôn demogrâfica actual, 
al no existir en ellos ni una industrie local capaz de obser­
ver efectivos laborales, ni un sector de la construcciôn fuer 
te, pues no cuenta con la riqueza medioambiental de la zona 
serrana ni con su infraestructura de comunicaciones.
Se trata,en suma,de agromunicipios a los que la emigraciôn de 
activos no agrarios, concentrados hoy en centres comarcales, 
la desapariciôn de actividades artesanas y de ayudas familiè­
res, han traîdo como consecuencia una pérdida notable de po­
blaciôn, que de momento no ha comprometido la continuidad de 
la mano de obra agricole (mâxima si se tiene en cuenta la fâ- 
cio mecanizaciôn de la zona) pero que estâ llevando a sus
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efectivos demogrâficos a un proceso de envejecimiento irrever 
sible, que tendrâ a medio plazo (15-20 anos) consecuencias - 
muy negatives.
El nivel demogrâfico V.-
El nivel demogrâfico V que représenta al espacio semideserti- 
zado de la provincia estâ,formado por micromunicipios que,sal 
vo raras excepciones,estân por debajo de los 200-250 habitan­
tes.
Estos espacios sociodemogrâficos se encuentran en la actuali­
dad en el umbral anterior a la desertizaciôn total, pues han 
conocido entre 1.950 y 1.975 un grado de despoblaciôn que se 
sitûa entre el 60 y el 80% de sus efectivos demogrâficos tota 
les, teniendo en cuenta,asimismo,que arrastran una tradiciôn 
emigratoria que para la inmensa mayorîa de ellos hunde sus 
raîces en el siglo pasado, por tanto,su proceso de envejeci­
miento es mâs largo y sus efectos mayores-
No cuentan con actividad econômica alguna fuera del sector - 
agropecuario y forestal, y su alto grado de envejecimiento ha 
sido uno de los obstâculos humanos mâs grandes cara a la mo­
dernizaciôn, si a este hecho sumamos las limitaciones de ca­
râcter natural (zona de pâramos y de sierra), las de carâcter 
institucional (fuerte importancia de la aparceria, no concen­
traciôn parcelaria...) podemos entender su marginaciôn econô­
mica, su descenso en los niveles de renta y, como consecuen­
cia, sus altas tasas de emigraciôn.
En la mitad occidental de la provincia (en las tierras de cam 
pinà) se observa en los municipios que componen este nivel de 
mogrâfico a pesar de su grado de envejecimiento, una mayor es 
ta btlizaciôn, lo que les da los mâs altos niveles de desarro­
llo demogrâfico del grupo. Su mayor proximidad a los centros
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mâs dinâmicos de la provincia, esencialmente la capital (radio 
de 25-30 kms.), y la mayor rentabiJidad econômica de una agri­
culture .iKjrjernizada, basada en la explotaciôn familiar, son 
las causas fondamentales de esta relativa estabilizaciôn en su 
proceso despoblador. En estos municipios de campina la causa 
de la emigraciôn, del alto grado de emigraciôn, no ha tenido 
tanto un contenido econômico, fruto de un desarrollo econômico 
y agrario desarmônico como en los espacios de pâramo y de sie­
rra, como psicosociales, derivados de la escasa entidad demo­
grâfica de sus nûcleos de poblaciôn.
Su crecimiento vegetativo es negative (ver grâfico ) siendo 
en la actualidad ésta la causa de su progresiva regresiôn demo 
grâfica.
El future a medio plazo de estos municipios es la desapariciôn, 
tras la larga agonia que provocarâ su estancada actividad demo 
grâfica, este es, su nula vitalidad y su progresivo aumento de 
las tasas de mortalidad, como consecuencia de su alto grado de 
envejecimiento.
El nivel demogrâfico VI.-
El nivel demogrâfico VI aparece delimitado en el espacio pro­
vincial conformando tres âreas homogêneas:
-La Sierra de Ayllôn 
-La Sierra de Pradales
-La cabecera del rfo Pirôn (Sierra de Guadarra­
ma ) .
Se anaden a estas âreas algunos micromunicipios de la tierra 
de campina, en el oeste.
La caracterîstica poblacional mâs notoria de estos espacios es 
su altîsimo grado de regresiôn demogrâfica (segûn datos del
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I.N.B. la media del bienio 1.975-1.976 de decrecimiento végéta 
tivo para todo el ârea es del orden del -12,00%o anual, lo que 
impiica un extraordinariamente râpido proceso de desertizaciôn.
Comprende estas âreas micromunicipios demogrâficos (la media 
de estos espacios es de 93 habitantes por unidad de observa­
ciôn) que raramente superan los 150 habitantes, contândose con 
un elevado nûmero de ellos (mâs del 80%) que estâ por debajo 
de 100.
Son municipios enteramente agrarios, fundaraentados econômicamen 
te sobre unos recursos de monte o de sierra, esto es, sobre un 
sector primario fundamentalmente ganadero y fprestal, con unos 
terrenos muy pobres para el desarrollo de la agricultura, lo 
que los ha llevado de una economîa de subsistencia, provocada 
por una presiôn demogrâfica fortlsima, como consecuencia de - 
unas pautas de fecundidad poco evolucionadas, en los anos 50 y 
anteriores naturalmente, a una situaciôn como la actual, en la 
que la desertizaciôn es la nota mâs destacada. Econômicamente, 
asi, estos espacios no resultaban compétitives con la dinâmica 
y desarrollada agricultura del llano, para la que la emigra­
ciôn, hecha en proporciones mâs equilibradas, ha hecho posible 
el cambio y là^  transformaciôn de una agricultura tradicional a 
otra capitalista.
Al igual que los municipios del nivel V son estas unidades de 
observaciôn de una importante tradiciôn emigratoria, que hemos 
podido documenter desde la primera mitad del siglo pasado, por 
lo que podemos afirmar que envejecimiento y despoblaciôn han 
sido histôricamente procesos paralelos, que las altas tasas de 
fecundidad mantenidas a lo largo del siglo présente han posibi 
litado que su desertizaciôn no se hiciera realidad antes.
La prosperidad de estos pueblos se basaba en la gran siçerficie que podîa - 
utilizarse para el pastoreo;la ganaderîa era en su mayor parte tra-
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sumante yendo los rebahos de mayo a octubre a Extremadura. A 
finales del siglo XIX llega a un mâximo la ganaderîa y se ini- 
cia el carboneo de los montes. La evoluciÔn posterior es muy 
râpida como lo atentigua su evoluciôn demogrâfica, intensa es 
también la explotaciôn forestal, y una etapa cerealista que da 
lugar a grandes roturaciones sigue a los anos de la Guerra Ci­
vil espanola atendiendo a la fuerte demanda de alimentes produ 
cida en los nûcleos urbanos. La reducciôn de dicha demanda - 
(estas tierras marginales no pudieron competir frente a otros 
sectores mâs productives) unida el cese de la utilizaciôn del 
carbôn vegetal y de la lena, y a unas crecientes dificultades 
para la transhumancia, han dado lugar a la regresiôn de este - 
sistema pastoril en estas âreas y conduce al deterioro a todos 
los aspectos de la vida en estas comarcas naturales. En este 
sentido no hay que despreciar la influencia que ha podido deri 
varse de un aislamiento secular y de la perspectiva de lograr 
mejores condiciones de vida a través de la emigraciôn a la ciu 
dad y la inserciôn en los sectores industrial y urbario, hechô 
que se hizo masivo entre 1.955 y 1.965, cuya magnitud fue aun 
mâs 'rande si se tiene en cuenta que el perîodo 1.940-1.945 fiie 
una etapa de una cierta revitalidad demogrâfica, forzada por - 
las circunstancias internas de nuestro pals, que se plasmaron 
en el mundo rural en un notable replegamiento demogrâfico, que 
cortô radicalmente el proceso emigratorio iniciado anteriormen 
te, y SOStenido hasta la Guerra Civil, de muchas de las comun 
dades rurales de este nivel demogrâfico, motivado por las cir­
cunstancias humanas y naturales supra mencionadas.
En este nivel la media de despoblaciôn entre 1.950 y 1.975 es 
del 80-90%. Las graves dificultades que la agricultura y la 
ganaderîa encuentra en estas comarcas, por tratarse de econo- 
mîas marginales de montahas,unidas a las nuevas espectativas que 
los nûcleos urbanos industriales y de servicios prôximos crean 
(Aranda de Duero, para la Sierra de Pradales, Madrid para la 
de Ayllôn) son las causas de esta fortîsima emigraciôn.
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La Intensidad y tradiciôn del proceso emigratorio estân lle­
vando a estas âreas a su desertizaciôn total, con las graves 
consecuencias econômicas que este hecho traé consigo, al no po 
der aprovecharse integramente los recursos naturales por faita 
de mano de obra y de iniciativa.
La mortalidad es el ûnico fenômeno demogrâfico que conocen y 
puede constatarse en estos pueblos, y con frecuencia la viude- 
dad trae como resultado la emigraciôn del otro miembro de la 
pareja, con lo que el fenômeno de desertizaciôn se acelera. 
Este hecho explica que en la actualidad municipios que apare- 
cîan en 1.975 con 60,50 ô 70 habitantes aparezcan hoy totalmen 
te desertizados o con dos, tres o cuatro vecinos: El Muyo, Be- 
cerril, Madriguera, Grado del Pico, Villacorta... son ejemplos 
paradigmâticos extremos.
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MUNICIPIO DL NIVEL 1 
ESPACIO DEMOGRAFICO PROGRESIVO
MUNICIPIOS DE NIVEL ?
ESPACIOS DEMOGPAriCOS ESTANCADOS
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MUNICIPIOS DE NIVEL 3 
ESPACIOS DEMOGRAFICOS REGRESIVOS
MUNICIPIOS DE NIVEL 4
ESPACIOS DEMO GRAFICOSMüv REGRESIVOS
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MUN'ICIPtOS DE NIVEL b
ESPACI05 DEMOGRAFICOS SEMIDESERTirADOS
MUNICIPIOS DE NIVEL 6
ESPACIOS DEMOGRAFICOS DESERTIZADOS
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EL Htncco PE lA AraaXSVCION de HLWCIPTOS SroUN SFMEJANZAS DfK XnW ICAS ESTRUCnJRAUS: RESÜMQI ESTADISriCD
N* de orden 
en el mapa
N“ de orden 
oonelativo Honfcre del Municipio
Tenano Grado de Ano Poblac. Poblac. Indice
Denogr. dcspobla Inlclo Indus- esoolar Global
1975 mien to despobl. trial ______  _____
1 1 Cuevas de Pxovanoo 7 5 4 8 8 32
2 2 Sacramenia 4 4 4 8 4 23
3 3 Valticndas 7 6 4 8 8 33
4 4 Ibrreadrada 7 6 4 8 7 32
5 S Aldchomo 8 7 7 8 8 38
C 6 Honmbia de la Cdesta 8 7 8 8 8 39
7 7 Vlllaverde de Montejo 8 8 8 8 6 38
8 8 Mantejo de la Vcga 7 4 8 8 6 33
9 9 Valdevacas de Hontejo 8 8 8 8 8 40
10 10 Haderuclo 7 . 7 6 8 7 35
13 11 Horalcja de Cufllar 8 , 7 4 8 8 35
14 12 Olonfcrada 4 4 4 8 6 26
16 13 Msnbribc de la lioz 8 7 4 8 6 29
17 14 Aldeasona 7 6 4 8 6 31
18 15 lagona de Cbntreras 7 7 4 8 8 34
19 16 Calabazas de nientIduena 8 7 4 8 6 33
20 17 Fuentiduena 7 4 4 7 4 26
21 18 FUontcsoto 7 6 3 8 7 31
22 19 Castro de nicntlduena 8 7 4 8 6 33
23 20 Alduanucva do la Sierra 8 8 8 7 8 39
24 21 Pradales 8 8 8 8 8 40
25 22 Moral de Homuez 7 6 3 8 6 30
26 23 Mata de CU611ar 7 4 5 8 2 26
27 24 Vallelado 3 3 2 5 3 16
28 25 San Cristobal de Cudllar 7 S 5 8 7 32
29 26 Oïdllar 2 2 1 2 1 8
30 27 Cu611ar (anexicnos) 7 6 4 8 6 ■ 30
31 28 Frumlcs 7 6 * 5 8 7 33
33 29 Adrados 7 8 7 8 5 31
35 30 Püentesauoo de Puentepinel 6 5 3 8 8 30
36 31 FUentepinol 7 6 4 8 6 31
37 32 Puente el Olmo de F. 7 7 4 8 8 34
38 . 33 San Miguel de Beniuy 7 5 3 8 6 29
39 34 Oobos de Fuentiduena 8 7 4 8 7 34
40 35 Carroscal del Rio 7 6 4 8 8 33
41 36 Castrojlmeno 8 7 8 8 8 39
42 37 Castroscrracin 8 7 8 5 8 36
43 38 Navarcs de las Cuevas 8 8 8 7 8 39
44 39 Navares de en Medio 8 7 7 8 8 38
45 40 Encinas 7 8 8 8 7 38
46 41 Ccdlllo de la Tbrrc 8 6 8 8 7 37
47 42 Fresno de la Fuentè 8 7 8 8 8 39
48 43 Cilloruclo de San Mam6s 8 7 8 8 7 38
50 44 Canfx> de San Pedro (anexiones) 6 6 4 3 8 25
51 45 Canfo de San Pedro 8 8 4 8 6 36
52 46 Alconada de Maderuelo 7 8 4 8 5 32
53 47 Aldoalengua de Sta. Maria a 7 3 8 8 36
54 48 Languilla 7 6 4 8 8 33
55 49 Poiendo 6 3 4 7 5 25
56 50 ChaAe 5 4 4 7 4 24
58 51 Sanchonüno 5 4 4 7 4 24
59 52 Hontalbflla 5 5 4 8 . 5 27
60 53 Tbrrecilla dgl Pinar 6 5 4 8 6 29
61 54 Navalilla 7 6 5 8 8 36
62 55 Valle de labladillo 7 6 8 8 6 35
64 56 Urucnas 8 7 4 8 6 33
65 57 Navares de Ayuso 8 7 8 8 8 35
66 58 Aldeoote 8 6 8 . 8 6 36
67 59 Gtajera 8 7 8 8 7 38
68 60 Pajarejos 8 7 7 8 6 37
69 61 Bercimuel 8 8 8 8 5 36
70 62 Plahuclas 8 8 8 8 8 40
72 63 Riaguas 8 7 7 8 6 37
73 64 Cbrral de Aylldn 8 7 7 8 7 37
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de Olden N* de orden Ncmtre del Mmlclplo "Amano Grado de Ano
Poblac. Poblac. India
1 el mapa oorrelatlvD ■ Demogr. 
1975
despobla 
mien to
Inicio
despob. trial
esoolar Globa
75 65 Saldana de Aylldn 8 7 7 8 8 38
76 66 Aylldn 4 3 4 7 2 20
78 67 Aylldn (anextones) 7 7 7 8 8 37
77 68 Fresnada de Cuéllar 7 4 4 6 7 28
81 69 Oonezaerracîn 5 4 4 7 4 34
82 70 Zarzuela del Pinar 5 3 4 7 2 21
83 71 tastraa de Cuéllar 5 5 4 8 3 25
84 72 Cantalejo 3 3 4 6 2 18
86 73 Cantalejo <anexiones) 7 7 4 6 7 31
85 74 FUentcrxebollo 5 5 4 6 5 25
88 75 Barbolla 7 5 6 8 8 34
89 76 Boocguillas 6 3 6 6 2 23
90 77 TVirruLuclo 8 8 8 8 8 40
91 78 Aldoanueva Monte 8 7 8 8 8 39
92 79 Seguera del Fresno 8 7 8 7 6 36
94 80 Fresno de Cantcsp 7 6 4 6 8 31
95 81 Rlbota 8 8 6 8 8 38
96 82 Valvieja 8 8 6 8 8 38
98 83 VillavenJe de Iscaur 7 8 8 8 8 39
99 84 FVicntc el OIjid Iscar S 2 3 8 8 26
100 85 Sant)oal-(iirTO3 8 6 8 8 5 35
101 86 San Martin y Midriaui 5 5 5 6 6 26
102 87 Plnarejos 6 6 4 8 3 30
103 88 Navadnanzano 4 5 4 7 3 23
104 89 Puentepelayo 4 . 5 4 7 3 25
105 90 Aguilafucnte 4 S 6 7 6 24
106 91 Sauquillo de Cabeza 7 6 8 7 5 34
107 92 TUrégano 4 S 7 7 8 28
108 93 Vcganzones 6 5 4 8 3 31
109 94 Cabezuela 5 5 4 7 7 24
111 95 Scbûlonr 7 5 7 8 2 34
112 96 Sepûlveda 4 5 8 5 7 24
U3 97 Sepûlveda (anexiones) 7 7 8 8 6 37
lis 98 Castillejo de Mes. 8 7 8 8 1 37
116 99 Riaza 4 4 7 4 . 8 2a
117 100 Vlllaoorta 8 8 . 8 8 8 40
U8 101 Madriguera 8 8 8 8 8 40
119 102 El Negredo 8 8 8 8 8 40
120 103 Santibanez de Ayllûn 8 7 8 7 8 38
121 104 Villegulllo 8 6 8 7 4 37
122 105 Cbca 4 2 1 7 7 18
123 106 Navas de Oro 7 7 7 8 2 36
124 107 Carbonero el Mayor 4 4 3 6 4 19
125 108 Mozoncillo 4 5 4 8 6 25
126 109 Pinamcgrillo 7 6 S 8 8 32
127 110 Aldea Real 6 5 4 8 8 31
128 111 Escalona del Prado 5 6 3 8 6 31
130 112 Munoveros 7 6 8 8 8 35
131 113 Valdovacas-Gu1jar 8 6 8 8 8 38
132 114 Arcvallllo de Cega 8 8 8 8 8 40
133 115 Puebla de Pedraza 8 6 6 8 8 36
134 116 Rebollo 8 6 6 8 8 36
136 117 San Pedro f^illos 6 6 4 8 8 32
137 lie Aldeaoorvo 8 7 8 8 7 38
138 119 Oondado de Catill. 7 6 8 8 8 37
140 120 Sotillo 8 7 8 8 8 39
141 121 Duruelo 7 8 7 8 8 38
142 122 Cerezo de Abajo 8 6 7 7 4 32
143 123 Cerezo de Arriba 7 6 7 8 7 35
144 124 Riofrlo de Riaza 8 7 8 8 8 39
145 125 Beœrril 8 8 8 8 8 40
146 126 El Miyo 8 8 8 8 8 40
148 127 Grado del Fioo 8 8 8 8 8 40
149 128 Fuente de S ta. Cruz 7 6 7 8 8 36
152 129 Santiuste de San J.B. 6 5 4 7 8 30
153 131 Nava de la TSsuncién 4 1 2 6 5 18
154 132 Nieva 6 2 7 8 6 29
155 133 Dcmingo Garcia 8 7 8 8 8 39
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1975
despobla 
miento
Inicio
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esoolar Global
156 134 Miguelanez 7 7 8 6 2 30
157 135 Bernardos 5 6 8 5 3 26
158 136 Tabancra la Lucnga 8 6 5 7 7 33
159 137 Escarabajosa de Cab. 5 6 4 7 8 30
160 138 Esoobar de Polcndoa 6 8 8 7 8 37
161 139 Tbrroiglcslaa 6 6 4 8 5 31 -
162 140 Tbrrclgicslas (anexicnes) 7 7 8 8 8 38
163 141 Caballar 8 7 8 8 8 39
164 - 142 CUblllo 8 6 6 7 6 33
165 143 Arahuctes 8 7 6 8 8 37
166 143 Vallcruela de Pedraza 8 7 8 8 7 37
167 144 la fttilde 8 7 8 8 7 38
168 145 Orcjana 8 6 8 8 8 40
169 146 Vallcruela de Sepulveda 8 8 8 8 7 39
170 147 Castroscma do Aba jo 8 6 a 8 8 38
172 148 Vonbosi1la-Tte jadllla 8 6 8 8 8 38
173 149 Santa Marla del Oerto 8 6 8 8 6 36
174 150 Cas la 8 6 8 8 8 38
177 151 Santo Itmé del Puerto 6 5 8 8 8 35
178 152 Santo Tomd (ancxioncs) 8 7 8 8 8 39
179 153 Mon te jo dc Arévalo 8 6 8 6 8 36
180 154 %locirio 8 6 8 7 5 34
181 155 Donhlerro 8 6 8 .6 7 35
182 156 San Cristobal de la Vega 7 7 8 8 7 36
184 157 fbrtln Mjnoz Dehesa 6 8 7
185 157 Raparlcgos 7 6 8 8 8 37
186 158 Oodomiz 6 8 4 8 8 30
187 159 Aldoanueva Codcnal 7 6 7 7 7 34
190 160 Juarros de Voltoya 7 6 4 8 7 32
191 161 Melguc dc Ccroos 7 7 4 8 6 32
189 162 Aldchuela Codonal 7 8 4 8 5 32
193 163 Sta. Ma. Beal de N.(anexiones) 7 7 5 8 8 35
194 164 Sta. Ma. Beal de Nieva 5 5 7 8 5 30
195 165 Ortigosa de Pcstado 8 5 5 7 8 33
197 166 Amuna (ancxioncs) 7 8 7 8 8 39
198 167 Amuna 7 6 7 8 8 36
199 168 Yanguas dc Ereana 7 6 5 8 8 34
200 169 Cantinfialos 4 1 1 7 3 16
201 170 Cabanas de Polendus 8 7 7 8 6 36
202 171 Adrada dc Plrdn 8 8 - 7 8 8 39
204 172 Pclayos del Arroyo 8 7 8 8 8 39
205 173 Santiuste de Pedraza 7 6 8 7 8 37
206 174 TOrroval do Son Pedro 7 7 8 8 8 38
207 175 NavaCfla 6 5 8 8 3 30
208 176 Aldealengua de Pedraza 8 7 8 8 4 35
209 177 Pedraza 6 5 8 8 8 35
210 178 Gallegos 8 6 8 8 7 37
211 179 Matabucna 7 6 8 8 7 36
212 ISO 7 7 5 8 7 34
213 181 Prûdcna 5 6 8 6 5 30
214 ■ 182 Martin Hinoz Posadas 5 6 4 8 5 28
222 183 Anaya 8 5 6 8 7 34
225 184 Garcillân 6 5 4 8 7 34
226 185 los Huertos 7 6 6 8 7 34
227 186 liontanares de Eresma 8 6 4 8 4 30
228 187 V«ascca 6 6 8 6 4 30
229 188 BRinillas 8 7 6 7 8 36
230 189 Boda de Eresna 8 6 7 8 7 36
231 190 Bemuy de Porrerv» 6 4 3 6 4 23
232 191 Espirdo 7 6 8 5 8 34
234 192 Tbrrecaballetos 7 6 3 3 5 24
235 193 Basardlllo 8 6 8 8 7 37
236 194 Brieva 8 7 8 8 8 39
237 195 Santo Domingo de Plrfin 8 6 8 8 8 38
238 196 Sotosalbos 8 6 8 8 6 36
239 197 Oollado Hcrmoso a 6 8 7 7 36
241 198 Nrnopedro 6 5 4 7 1 23
242 199 San Garcia (anexicnes) 8 8 8 8 8 40
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243 200 San Garcia 6 5 8 7 4 30
244 201 tbrzuela 8 7 5 8 8 36
246 202 Merclal 7 6 4 8 6 31
247 203 KirutjSn 7 5 4 8 7 31
249 204 Juarros de Rio Moros 8 6 4 8 7 33
250 205 Matin Miguel 7 6 4 8 8 33
251 206 Abades 5 4 4 7 3 23
252 207 Vcilverde del Hajano 6 6 7 6 5 30
253 209 Segovia (anexiones) 7 6 4 8 7 28
254 208 Sogov ia-capita 1 1 1 1 4 1 8
255 210 La lastrilla 7 5 4 1 5 22
256 211 Blazuelos de Ereana 4 1 2 1 3 11
257 212 Trescasas 8 5 8 7 36
258 213 Labajos 7 6 8 8 37
259 214 Villacastln 4 1 1 6 1 13
260 215 Hontcrrublo 8 7 4 8 6 33
261 216 Las tras del Pozo 8 6 . 4 7 5
266 217 San Ildefonso 3 1 1 5 5 15
267 218 Itucro y Lama 8 8 8 7 37
268 219 Zarzuela del Monte 6 6 4 8 4
269 220 Valdcprado 8 7 4 8 8 35
270 221 Otero de ilerrerœ 5 5 4 5 3 22
271 222 Ortigosa del Maite 8 6 4 4 5 27
272 223 La Losa 6 5 7 4 27
273 224 Navas de San Antonio 6 5 8 8 35
274 225 Voga de Hatute 7 6 6 8 6 33
275 226 El Espinar 3 1 1 6 1 12
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NIVEL DEMOGRAFICO 2 (Indice 10 al 20) 
ESPACIOS DENOGRAFICOS ESTANCADOS
Poblacl6n Poblacldn 
1975 1981
1. Cuêllar-nûcleo 7.325 7.342
2. Palazuelos 1.256 1.292
3. El Espinar 4,713 4.843
4. Villacastîn 1.748 _ 1.579
5. San Ildefonso 4.308 4.588
6. Vallelado 976 954
7. Cantimpalos 1.367 1.363
8. Cantalejo 3.529 3.597
9. Coca 2.086 2.127
10. Nava de la Asuncidn 2.656 2.564
11. Carbonero el Mayor 2.583 2.463
12. Ayllôn ' 1.266 1.209
13. Navas de Oro 1.768 1.586
Nivel demogrâfico 2, 6
espacios demogrâficos 35.373 35.507
estancados -------  -------
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NIVEL DEMOGRAFICO 3 (Indices 21 al 29)
ESPACIOS DEMOGRAFICOS REGRESIVOS
Poblaciôn 
en 1975
Poblaciôn 
en 1981
1. Zarzuela del Pinar
2. La Lastrilla
3. Otero de Herreros
4. Boceguillos
5. Navalmanzano
6. Bernuy de Porreros
7. Abades
8. Sacramenia
9. Chane
10. Sanchonuno
11. Cabezuela
12. Sepûlveda
13. Torrecaballeros
14. Campo de San Pedro
15. Lastras de Cuéllar
16. Fuenterrebollo
17. Mozoncillo
18. Olombrada
19. Fuentiduena
20. Mata de Cuéllar 
21- Samboal
22. Villaverde de Iscar
23. Hontalbilla
24. La Losa 
,25. Ortigosa
26. Fresnada de Cuéllar
27. Turêgano
28. Veganzones
798
218
973
495
1.301
437
986
975
814
791
858
767
228
463
843
620
1.110
1.038
307
399
811
786
694
421
276
324
1.228
458
718
267
843
590
1.185
386
941
879
812
744
822
790
224
400
685
527
1.077
1.005
231
370
817
770
619
398
243
309
1.207
406
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Poblaciôn Poblaclôn
en 1975 en 1981
29. Martin Munoz de las Posadas 803 678 _
30. Segovia H.A.R. 2.112 2.118
31. Zarzuela del Monte 586 581
32. Santa Maria La Real de Nieva 732 763
33. Bernardos 907 859
34. Riaza 1.308 1.306
TOTAL poblaciôn Nivel DeinogrSfico
3 6 espacios demogrâficos regresi 26.889 24.570
VOS.
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NIVEL DEMOGRAFICO 4 (Indices 30 a 33)
ESPACIOS DEMOGRAFICOS MUY REGRESIVOS
Poblaciôn Poblaciôn
1975 1981
1. Torrecilla del Pinar 504 436
2. Nieva 394 389
3. Moral de Hornuez 220 185
4. Cuéllar (anexiones) 2.303 2.001
5. Fuentesauco de Fuentiduena 791 698
6. San Matin y MudriSri 450 381
7. Pinarejos 301 464
8. Escalona del Prado 712 659
9. Santiuste de San Juan Bautista 939 910
10. Miguelânez 225 222
11. Escarabajos de Cabezas 447 424
12. Codorniz 590 578
13. Navafrla 432 420
14. PrSdena 689 559
15. Garclllân 468 402
16. San Garcia 533 518
17. Valverde del Majano 542 519
18. Aldeasona 223 170
19. Fuentesoto 310 198
20. Adrados 396 373
21. Fuentepinel ’ 215 182
22. Fresno de Cantespino 315 277
23. Aldeareal 520 442
24. Torreiglesias 556 469
25. Bercial 241 196
26. MarugSn ' 199 231
27. Torreadrada 255 166
28. Pinargrillo 283 232
29. San Pedro de Gallics 486 369
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30. Cerezo de Abajo
31. Juarros de Voltoya
32. Melque de Cercos
33. Valtlendas
34. Montejo de la Vega de la Ser:
35. Calabazas de Fuentiduena
36. Castro de Fuentiduena
37. Frumales
38. Carrascal del Rio
39. Uruenas
40. Tabanera la Luenga
41. Ortigosa de Pestano
42. Juarros de Rio Moros
43. Martin Miguel
44. Vegas de Matute
45. San Miguel de Bernuy
46. Agullafuente
TOTAL habitantes del nivel 4 
6 espacios* demogrâficos muy 
regresivos
Poblaciôn
1975
Poblaciôn
1981
158 143
347 322 -
223 192
363 241
La 293 268
167 101
133 104
324 336
317 276
205 154
124 110
394 128
133 124
273 241
399 325
.280 232
1.021 909
19.693 17.276
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NIVEL DEMOGRAFICO 5 (Indices 34 a 37)
ESPACIOS DEMOGRAFICOS SEMIDESERTIZADOS
Poblaciôn Poblaciôn 
1975 1981
1. Cuevas de Provanco 245 198
2. Membribe de la Hoz 143 130
3. Laguna Contreras 323 267
4. Lastras del Pozo 150 137
5. Fuente el Olmo de Fuentiduena 309 236
6. Cobos de Fuentiduena 116 96
7. Gomezserracln 685 659
8. Barbolla 328 259
9. Languilla 229 198
10. Sebulcor 305 262
11. Tolocirio 92 86
12. Aldeanueva del Monte 349 261
13. Yanguas de Eresma 324 258
14. Arcones 349 331
15. Anaya 171 158
16. Espirdo-Laf Higuera 213 179
17. Cantalejo H.A.R. 361 261
18. Navas de San Antonio 457 370
19. Maderuelo 222 192
20. Moraleja de Cuéllar 139 121
21. Valle de Tabladillo 312 239
22. Fuente el Olmo de Iscar 163 140
23. Monoveros 305 265
24. Cerezo de Arriba 197 165
25. Santo Tomé,del Puerto 445 421
26. Donhierro 169 145
27. Sta.Marla la Real de Nieva(anexiones) 1.111 986
28. Pedraza % # 511 481
29. Casla 166 127
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30. Castroserracïn
31. Cedillo de la Torre
32. Campo de San Pedro (anexiones)
33. Aldealengua de Santa Maria
34. Navalilla
35. Aldeonte
36. Bercirouel
37. Sequera del Fresno
38. Coca H.A.R.
39. Puebla de Pedraza
40. Pradales
41. Montejo de Arêvalo
42. San Cristôbal de la Vega
43. Martin Munoz de la Dehesa
44. Armuna
45. Cabanas de Polendos
46. Matabuena 
4 7. Roda
48. Sotosalbos
49. Collado HeVmoso
50. Munopedro
51. Marazuela
52. Trescasas
53. Perosillo
54. Pajarejos
55. Riaguas de San Bartolomé
56. Corral de Ayllén
57. Ayllén (anexiones)
58. Castillejo de Mesleôn
59. Condado de Castilnovo
60. Escobar de Polendos
61. Arahuetes
Poblaciôn
1975
81 
228 
211 
172 
291 
158 
123 
110 
233 
148 
115 
390 
282 
199 
332 
167 
266 
115 
125 
137 
550 
148 
170 
67 
71 
122 
221 
223 
156 
251 
337 .
79
Poblaciôn
1981
44
168 - 
186 
114 
232 
147 
87 
81 
198 
118 
68 
332 
217 
174 
301 
133 
197
95
96 
125 
512 
118 
153
37 
54 
90 
169 
. 163 
135 
227 
295 
58
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Poblaciôn Poblaciôn
1975 1981
62. La Matilla 166 145
63. Rapariegos 369 315
64. Santiuste de Pedraza 215 146
65. Gallegos 168 134
66. Basardilla 113 94
67. Brieva 65 68
68. Labajos 230 210
69. Ituero y Lama 59 76
TOTAL nivel demogrSfico 5
(habitantes) ô espacios de 16.456 13.940
mogrâficos semidesertizados _______ _____
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NIVEL DEMOGRAFICO 6 (Indices 38 a 40) 
ESPACIOS DEMOGRAFICOS DESERTIZADOS
Poblaciôn Poblaciôn 
1975 1981
1. Aldehorno 152 95
2. Villaverde de Montejo 131 109
3. Navares de Enmedio 242 180
4. Encinas 113 101
5. Cilleruelo de San Marnés 96 64
6. Grajera 91 78
7, Saldana 76 49
8. Fresno de Cantespino (anexiones) 83 61
9. Ribota 79 66
10. Santibanez de Ayllôn 115 91
11. Valdevacas de Montejo 75 62
12. Aldeacorvo 83 57
13. Duruelo • 197 111
14. Cabal1er 137 136
15. Valleruela de Pedraza 101 84
16. Ventosilla.y Tejadilla 79 39
17. Armuna (anexiones) 131 83
18. Valdeprados 70 61
19. Torreval de San Pedro 230 203
20. Santo Domingo de Pirôn 73 74
21. Honrubia de la Cuesta 139 120
22. Aldeanueva de la Serezuela 79 52
23. Castroj imeno 84 63
24. Navares de las Cuevas 44 24
25. Fresno de Cantespino 166 157
26. Aldeanueva del Monte 60 39
27. Valvieja 60 38
28. Sotillo 97 84
29. Riofrlo de Riaza 76 72
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Poblaciôn
1975
Poblaciôn
1981
30. Domingo Garcia
31. Torreiglesias (anexiones)
32. El Cubillo
33. Castroserna de Abajo
34. Santo Tomé del Puerto (anexiones)
35. Pelayos del Arroyo
36. San Garcia (anexiones)
37. Valdevacas y el Guijar
38. Santa Marta del Cerro
39. Riahuelas
40. Turrubuelo
41. Villacorta
42. Madriguera
43. El Negrado
44. Arevalillo de Cega
45. Becerril
46. El Muyo
47. Grado del Pico
48. Orejana ,
TOTAL habitantes del nivel 6 
ô espacios demogrâficos de- 
sertizados.
49
121
93
156
123
71
212
198
115
46
51
61
57
23
38
23
17
53
154
4.888
49
89
74
98
96
64
165
188
78
35
40
35
38
17
37
19
13
32
155
3.775
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RESÜMEN
Cuando redactabamos estas lîneas aparecieron los datos, que - 
se adjuntan, de la poblaciôn de hecho y de derecho de los mu 
nicipios de la provincia, los correspondientes al Censo de 31 
de Marzo de 1.981.
Buena prueba de la validez del método de agregaciôn de munic^ 
pios segûn semejanza demogrâficas estructurales, que hemos —  
utilizado, es el resumen que présentâmes, en el que se senala 
la poblaciôn de cada espacio demogrâfico en 1.975 y 1.981, y 
su grado de progresiôn o regresiôn en tantos por ciento.
Los resultados sintêticos son:
TIPOS DE MUNICIPIOS POBLAC.
1975
POBLAC.
1981
TASAS DE 
CRBCIMIEN 
TO QÜIN- 
QÜENAL %
Municipios de nivel 1, ô espacios 
deroogrâficos progresivos 
(la capital provincial)
46.743 49.524 +1,09
Municipios del nâ,vel 2, o espacios 
demogrâficos estancados 35.573 35.507 -0,19
Municipios del nivel 3, o espacios 
demogrâficos regresivos 26.889 24.570 -8,65
Municipios del nivel 4, o espacios 
demogrâficos imiy regresivos 19.693 17.276 -12,3
Municipios del nivel 5, o espacios 
demogrâficos semidesertizados 16.456 13.940 -15,29
Municipios del nivel 6, p espacios 
demogrâficos desertizados 4.888 3.775 -22,7
TOTAL PROVINCIAL 151.242 144.592 -4,2
En la segunda parte del trabajo, partiendo de esta fuente y
4 36
de estos espacios demogrâficos, realizamos un anâlisis de- 
mogrâfico detallado de cada uno de ellos.
% %
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"La sociedad campesina carece de autonomîa. 
No puede evolucionar de acuerdo con leyes—  
proplas; se relaciona de muchas maneras con 
la economîa general, là vida nacional, la - 
tecnologïa moderna... Sin embargo, el estu- 
dio de esta rica y compleja realidad, en el 
pasado y eh el présente, se encuentra sin 
césar ante la exlstencia o prolongacidn de 
una formaciôn original: la comunidad rural. 
iQuë son hoy casi todos nuestros pueblos,—
excepciôn hecha de las tendencias recien--
tes? ;Comunidades en plena disoluciôni".
Henri Lefébvre,"De lo rural a lo urbano"
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TOMO II 
INTRODUCCION
Anallzada, con clerto grado de detenlmlento, la probleraâtica 
territorial del ârea de estudio, a travês de los très grupos 
de variables, y del anâlisis factorial, pretendemos en esta 
segunda mitad del trabajo, estudiar en profundidad, a partir 
de otros mêtodos y, de otras têcnicas,distintos de los capî- 
tulos précédantes, la poblacidn de este espacio considerado. 
La hipdtesis general de la que partfamos previamente es que 
el hecho emigratorio no ha generado en la prçvincia las mi£ 
mas consecuencias, ni cualitativaraente ni cuantitativamente 
considerados, slno que este hecho -la emigracidn- que es pre 
ciso entender como un proceso- ha tenido una génesis, un de­
sarrollo, unas causas y sobre todo unos resultados muy dife- 
renciados entre unas y otras zonas del espacio provincial, y 
son, justamente estas diferencias intraprovinciales, las que 
pretendemos analizar y sistemàtizàr, operando con la ünidad 
de anâlisis mâs elemental con la que contâbamos: el munici- 
pio.
La estructuracidn de esta segunda parte, queda establecida 
de la siguiente manera:
En primer lugar comenzamos por analizar la dinâmica vegeta­
tiva del espacio provincial, a travês de una serie demogrâ­
fica larga, que comienza en la segunda mitad del siglo pasa­
do y llega hasta el ûltimo ano cehsal: 1981.
Se analizarâ el comportamiento natural de la provincia en re-
lacidn al de la nacidn, y dentro del marco provincial, el de
sigual comportamiento entre la capital y la zona no urbana, 
y dentro de esta a su vez, entre los diferentes espacios de­
mogrâficos que la conformas y que en cppitulos anterlores ha 
blan quedado establecidos, (estancados, regresivos, etc.).Me 
todolêgicamente, pues, pueden distinguirse en este apartado
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très nlveles comparatives provr-naclôn, zona rural- zona ur­
bana, zona rural (a) - zôna rural (b)), que suponen progresl- 
vos grades de aproximacidn al tema de la poblacidn provincial.
Como subproducto de este primer anâlisis se obtendrân los -- 
saldos migratorios (considerando la poblacidn real y la calcu 
lada, derivada del comportamiento natural de estas unidades - 
de estudio (provincia, capital y espacios demogrâficos intra­
provinciales) , los cuales nos ligarân al segundo gran capitu­
le de esta parte del trabajo: el proceso emigratorio, que se- 
râ analizado en su dimensidn histdrica (desde mediados del s± 
glo XIX, a travês de los saldos migratorios) y actual (entre
1,960 y 1.980), y considerado en un doble aspecto
- emigracidn exterior a Europa
- emigracidn interior.
las fuentes, los métodos, y las têcnicas para estudiar une y 
otro tipo de emigracidn son distintas, obviamente, y las con- 
clusiones que de ello se derivan tambiên. El anâlisis del he­
cho emigratorio serâ pues, cuantitativo en un primer nivel, y - 
cualitativo, en un segundo.
Relacionado con el proceso emigratorio, y esencialmente con - 
el de estas ûltimas décadas, se analizarân a continuacidn las 
repercusiones que êste ha tenido sobre cada espacio demogrâf^ 
co intraprovincial, para lo cual se compararân la estructura 
familiar, demogrâfica y social entre 1.950, ano de plétora de 
mogrâfica es él nuestro marco de estudio, y 1.981, ûltimo cen 
BO existante en los municipios rurales.
El capitulo final del estudio tomarâ como base los datos de -
1.981, referidos a los espacios demogrâficos que hemos consi­
derado en la Segovia rural. A partir de ellos realizaremos —  
una serie de proyecciones demogrâficas,bajo diversas hipûte—  
sis, para el ano 2.001.
La poblacidn provincial queda de esta manera estudiada a par­
tir de un esquema de anâlisis que pone el acento en todo mo—
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mento en los profundos desequillbrlos y desigualdades que las 
s61o en aparlencla homogéneas demogrâficamente âreas rurales 
presentan, cuando se analizan sus problemas poblaclonales fue 
ra del estrecho narco de los estudlos régionales clâsicos.
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Metodologla
Metodoldgicamente esta parte del estudio se diferencia de la
anterior en cuanto que no va a considerar todas y cada una—
de las unidades de observaciôn de las que se parte en el es­
tudio (los 226 municipios, que no se corresponden con el nû- 
mero actual de ellos, porque en el caso de anexiones hemos—  
considerado como dos unidades de anâlisis distintas al muni- 
cipio que anexionaba y al, o a los anexionados, ya que la —
realidad econômica, social y demogrâfica, podla variar ex--
traordinariamente, pudiéndose, si se consideran como una s6- 
la unidad de anâlisis, encubrirse ciertos hechos: niveles de 
despoblaciôn, de envejecimiento, ... al ser su peso demogrâ­
fico dentro del nuevo municlpio conformado escaso) sino que- 
definidos los diferentes espacios demogrâficos en funciôn de 
su grado de envejecimiento, de vitalidad demogrâfica, de ca- 
pacidad de reemplazo generacional, de potencial poblacional, 
en suma, estos son estudiados y analizados a partir de una—  
serie de municipios-tipo que considérâmes representatives —  
del ârea poblacionalmente homogénea en la que estân inclul- 
dos.
La elecciôn de estos municipios-tipo, estâ hecha en base a—  
criterios de f>roporcionalidad y représentâtividad de las di­
ferentes* realidades econdmicas, y obviamente demogrâficas,—  
de la provincia. A partir de ellos sé analizan los distintos 
espacios demogrâficos, aunando sus caracteristicas (tanto —  
del volûmen de poblacidn, como de estructura por edades o so 
cioprofesional, natalidad, mortalidad, etc.) y conformando—  
nuevas unidades de anâlisis (cinco, correspondientes a los 
cinco espacios demogrâficos definidos: estancados, regresi­
vos, muy regresivos, semidesertizados y desertizados) que —  
son los que se estudian en profundidad en la segunda mitad 
del presents trabajo de investigaciôn.
El ûnico problema que se nos planteaba era el de las fuentesi
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no todos los municipios tenlan completos sus archivos y en 
bcaslones no nos era poslble ericontrar toda la informaciôn 
homogenelzada en el estudio, que buscamos (libros de defun 
clones, de matrimonies y de nacimientos, desde 1880, del - 
registre civil parroquial, cehso de 1950 y de 1981 (padro- ~ 
nes municipales, etc.), por ello, daremos mâs importancia 
a los anâlisis comparatives a partir de valores proporcio- 
nales o relatives, que absolutes, hecho que no ha de enten 
derse como una limitàclôn metodolôgica, sino de fuentes,—  
aparté de que los cambios absolûtes de los valores reales 
de todas las unidades de observaciôn (las 226 iniciales)—  
se analizan en la primera mitad del trabajo.
Otra caracteristica de los municipios-tipo es que no todos 
tienen la misma informaciôn, sino que en funciôn de nues—  
tras necesidades y de nuestras posibilidades, unos aspec—  
tes estân mejor analizados y tratados que otros. Por ejem­
plo, la estructura demogrâfica aparece analizada sobre un 
mayor nûmero de municipios que, por ejemplo, el envejeci­
miento de la poblaciôn activa agraria. O la evoluciôn de­
là natalidad y de la mortalidad, que là variabilidad inter 
mensual de âsta en los espacios agricoles y en los de sie­
rra, etc. ... esto es, jerarquizamos, en orden de importan 
cia los problemas y en funciôn de esta jerarquizaciôn reca- 
bamos la informaciôn.
En el mapà VIII.1.1 adjunto, aparecen senalados y represen 
tados estos hechos y localizados los municipios que se han 
considerado en el estudio y su nivel de Informaciôn. En to 
tal suponen 39 de las 226 unidades de anâlisis que confor- 
man la provincia, lo que signifies en términos relatives - 
e l  17,25% de los mismos. La poblaciôh absoluta muestreada, 
e n  datos de 1981, es de 25.827 habitantes, lo que sin con­
siderar la capital supone mâs del 25% de la poblaciôn de la 
Segovia semiurbana y rural).
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Obviamente, alcanzar tan amplia muestra, a partir de otra —  
técnica como la ponderada o la estratifIcada, que hublera su 
puesto considerar mayor nûmêro de municipios y extraer mayor 
volûmen de informaciôn, era un acometido ci'entlfico con po- 
cos visos de éxito por lo problemâtico que résulta el accesb 
a archivos rurales de micromunicipios, como son muchos de —  
los de Segovia, y porque hubiêramos precisado para ello de—  
unos medios (especialmente econômicos y laborales) que no es^  
taban a nuestro alcance.
Cuando la Diputaciôn Provincial mecanice la informaciôn del 
Padrôn de 1981 de los diferentes municipios de la provincia- 
de Segovia estaremos en condiciones de ratificar los résulta 
dos que présentâmes, y que corresponden a una muestra, bas—  
tante amplia. Aunque esta mecanizaciôn estuviera hecha, el- 
vaciado del Padrôn de 1950 y de las fuentes para el estudio 
de los movimientos naturales, es sôlo posible mediante un pe 
noso trabajo de campo.
Los municipios que hemos muestreado aparecen relacionados a • 
continuaciôn. En mayûscula,de los que disponîamos de infor­
maciôn compléta. En minûscula, cuando esta informaciôn era 
fragmentaria:
Nivel I
(ESPACIOS DEMOGRAFICOS PROGRESIVOS) : 1. SEGOVIA-CAPITAL 
Nivel II
(ESPACIOS DEMOGRAFICOS ESTANCADOS) : 2. NAVA DE LA ASUNCION
3. VILLACASTIN
4. Cuôllar
5. Cantalejo
Nivel III
(ESPACIOS DEMOGRAFICOS REGRESIVOS) : 6. (OTERO DE HERREROS)
7. SEPULVEDA
8. RIAZA
9. Abades
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Nivel IV
•(ESPACIOS DEMOGRAFICOS MUY REGRESIVOS): 10.
11. 
12 .
13.
14,
15,
16,
17.
NAVAFRIA 
GARCILLAN 
AGUILAFUENTE 
SAUQUILLO DE CA- 
BEZAS
YANGUAS DE ERESMA 
San Miguel de Ber 
nuy
Sebûlcor
Munoveros
Nivel V
(ESPACIOS DEMOGRAFICOS SEMIDESERTIZADOS)18.
19.
20. 
21. 
22.
Nivel VI
(ESPACIOS DEMOGRAFICOS DESERTIZADOS):
23.
24.
25.
26.
27.
28.
CASLA
PRADALES
GALLEGOS
NAVARES DE ENMEDIO 
CALABAZAS DE FUEN 
TIDUERA 
Valdesimonte 
Carrascal del Rio 
San Pedro de Gal- 
llos 
Rebollo
Navares de Ayuso 
Santa Marla R.N. 
(anexiones)
29. SANTA MARTA DEL CEBRO
30. MADRIGUERA
31. HONRUBIA DE LA CUESTA
32. DOMINGO GARCIA
33. AREVALILLO DE CÊGA
34. VALDEPRADOS
35. ALDEHORNO
36. Navares de las Cuevas
37. Aldeanueva de la 
Serrezuela
38. Puebla de Pedraza
39. Valdesimonte.
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APROXIMACION A LAS FORMAS PE POBLAMIENTO. SEGOVIA; UN POBLAMIEN 
TO CONCENTRADO, ESTRUCTURADO A PARTIR DE PEQÜENOS NUCLEOS.
Introduccl6n —
Anallzamos en esta segunda mitad del estudio el tema del pobla 
mlento por varias razones:
- Porque se ha vlsto profundamente afectado por el hecho 
emigratorio de estas ûltlmaô décadas, que ha supuesto - 
la aceleraclôn del proceso hlstôrlco de despoblamlento 
rural y concentraclôn urbana, dando lugar a la apariclôn 
de despoblados e Introduclendo en la provincia Importantes 
cambios espaciales.
- Porque creemos que juega un Importante papel en la es­
tructura territorial de la provincia.
- Porque no se présenta como un fendmeno espaclalmente ho 
mogéneo, sino fuertemente contrastado.
Intentaremos, muy brevemente, estudiar la dlstrlbuclôn espacial 
de la poblaciôn y del poblamiento segoviano, considerando:
1) La poblaciôn en relaclôn con el lugar del espacio en - 
que se situa exactamente.
2) La poblaciôn en relaclôn con la superficie del espacio 
sobre êl que habita.
3} La locallzaclôn de los asentamlentos entre si y con el 
éroblto especial del slstema que constltuyen.
Con el primer punto, descrlblmos la locallzaclôn de los asen­
tamlentos y senalamos su tamano.
Con el segundo, a travês de las clfras de densldad, valoramos 
sltuaclones de equlllbrlo, desertlzaclôn o concentraclôn.
Con el tercero, nos aproxiraamps a los conceptos de concentra-
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cl6n Y dlspersiôn de la poblaciôn y del poblamiento.
Muchos de êstos aspectos ya han sldo analizados en la primera 
mitad del estudio, en el capftulo de "anâlisis territorial" —
por lo que no serân conslderados en la présente mâs que muy--
marglnalmente, Inslstlendo en aspectos que alll no se tuvleron 
en cuenta.
El poblamiento segoviano en el contexto peninsular.
El tema del poblamiento y del Hâbltat ha preocupado a los geô- 
grafos de manera esenclal. Su desarrollo teôrlco y prâctlco ha 
Ido paralelo, en gran medlda, al de la Geografla Regional, en 
cuyos estudlos es tema obligado de anallsls (D.
En los ûltlmos anos Incluso se ha tratado separadamente del —  
corpus temâtlco regional de la Geografla, Intentando anallzarlo 
a partir de têcnicas mâs complejas, como la factorial.
* *
Hay algunos autores que lo tratan tempranamente ccsno un tema - 
aparté, desllgado de marcos de anâlisis mâs ampllos, casl slem 
pre mâs en forma de articules 6 de publlcaclones breves, que - 
de grandes obraa monogrâfIcas.
Ona de êstas primeras contrlbuclpnes es la de Otto Q u e l l e , 
que anallza el tema del poblamiento espanol, dellmltando sels 
tlpos:
1) "Atlântlco", caracterlzado por su dlsperslôn {"predom_i 
nlo de Innumerables pequenos caserlos dlsemlnados len- 
tamentê por todo el terrltorlo").
2) "Plrenalco", ("pequenas entldades de poblaciôn que ade—  
mâs se encuentrân muy alejadas unas de otras en los va 
lies transversales y longitudinales del sur de los Pl- 
rlneos").
3) "Medlterrâneo", C"junto a poblaclones con el carâcter
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de cludades cerradas, se encuentrân pequenas entldades 
de poblaclôn disemlnadas, sus densldades rauestran gran 
des contrastes”).
4) "Leonés y castellano vlejo”, que se caractérisa por “~ 
asentamientos pequenos y cerrados, con una locallzældn 
claramente preferente en las zonas de campina, quedan- 
do los pâramos corao zonas prSctlcamente despobladas. - 
La densldad es bastante escasa.
5) "Nor-continental”, se caracterlzaria por muchas peque­
nas poblaclones compactas. Las poblaciones dlsemlnadas 
6 lugares pequenos faltan aqul por completo, slendo —  
las densldades escasas.
y, por dltlmo,
6) "Sur-continental", deflnldo pc^ r pocas y mâs bien gran­
des poblaclones, cerradas y muy separadas unas de otras. 
Las densldades, tamblén aqul, son bajas.
La provlncla de Segovla, en suma, se encontrarla a caballo en­
tre los tlpos de pobleunlento que Otto Quelle define crano "leo- 
nés-castellano vlejo" y "nor-contlnental". El primer tlpo de - 
poblamlento caracterlzaria gran parte de la mltad occidental - 
de la provlncla (tlerras de campina, Tlerra de Plnares y zonas 
de pâramos del norte). Para ambos tlpos de èspaclos, a grandes 
rasgos, serlan apllcables estas conslderaclones générales. La 
Tlerra de Plnares, sln embargo, aparecerla carëcterlzada por - 
unos rasgos especlflcos que la dlferenclan de estos dos tlpos 
de poblamlento, pues los tcunanos demogrâflcos de los nüclèos - 
son mayores y sus densldades, a escala provincial, relatlvamen 
te mSs altas.
El Tercer Informe de FOESSA^^^ dedlcô un capltulo de su estu- 
dlo a la dlstrlbucldn espaclal de la poblaclôn y de los asenta 
mlentos h’omanos, a partir de la escala de partldo judicial, —  
llegândose a una tlplflcacldn de éstos, conslderando el tamarto
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medio de las entldades, el ndmero de entldades por 100 Km , el 
porcentaje de la entldad mayor con respecte al total de la po- 
blacldn, y la densldad de poblaclôn.
A partir de éstos crlterlos establece clnco tlpos de poblamlen 
to que son: ~~
1) Caracterlzado por alta dlsperslôn, con entldades de es 
caso tamano (Gallcla y Asturias).
2) Baja densldad de asentêunlentos y entldades de gran ta­
mano (Extremadura, Mancha y Andalucla Occidental).
3) Bajas densldades de asentamlentos y de poblaclôn (zo-- 
nas casl despobladas), caracterlstlco del Maclzo Ibérl 
co.
4} Densldad de asentamlentos medla-alta, y tamano de los 
asentamlentos por enclraa de la media (lltoral médité—  
rrâneo).
5) Grado de dlsperslôn medlo-bàjo y con entldades de tama 
no tamblén por debajo de la media (Meseta Norte, y con 
cretamente, Valle del Duero).
La concordancla de este esquema con el anterior es bien manl—  
fiesta. La mayor parte del espaclo segovlano se encontrarla, en 
ësta claslflcaclôn, en el ültlmo grupo. Tan solo algunas de —  
sus âreas'mâs marginales (Sierra de Ayllôn , Serrezuela), po—  
drlan Inclulrse en el grupo tercero (baja densldad de asenta—  
mlentos y de poblaclôn), con la salvedad de que tal sltuaclôn, 
que corresponde a la realldad actual, es consecuencla de urt — - 
proceso hlstôrlco de despoblaclôn y desertlzaclôn de estas zo­
nas que ya parece Inlclado en 1.860, y acelerado en las dltl—  
mas très décadas.
En térmlnos générales, la provlncla de Segovla se va a caracte 
rlzar, como el resto de las de la Cuenca del Duero, por su ba­
ja densldad de poblaclôn(en la actualldad, y no conslderando - 
la capital provincial, ésta por debajo de'los 15 hbtes por
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lo que arroja Indices, si se compara la proporclôn de poblaclôn 
y la de superficie con respecte a la del pals (% densldad/% su 
perfide) de 0.72, 0.64, 0.43 y 0.38, respectlvamente para los 
anos 1.950, 1.960, 1.970 y 1.979. Valores éstos algo superlo—  
res a los de Sorla (0.58, 0.48, 0.31 y 0.26, para éstos mlsmos 
anos), que es la ûnlca provlncla castellano-leonesa que esté - 
por debajo de ella (los valores de Avlla son de 0.90, 0.78, —  
0.55 y 0.47, y los de Valladolid, los més altos de la reglôn,
I.24, 1.19, 1.18 y 1 . 2 7 ) . Asl, a la carâcterlstlca"baja den 
sldad de poblaclôn" en Segovla, como en el resto de las provin 
clas castellano-leonesas, hay que sumar la de "fuerte regresL&i 
demogrâflca", Incluso en este Ultimo qulnquenlo.
La contraposlclôn demogrâflca entre estas âreas rurales Inte—  
riores, econômlcamente dependlentes del sector prlmarlo, y las 
urbanas. Industriales, es bien marcada, acelerândose estas dl- 
ferenclas desde 1.950, en que ya el proceso de concentraclôn - 
estaba muy avanzado^^*, hasta la actualldad estos contrastes - 
poblaclonales (plénsese que los valores menclonados anterlor-- 
mente, son para Madrid, Barcelona y Vlzcaya de 6.89, 8.56, --
II.40 y 12.44, para la primera provlncla; 7.98, 9.46, 11.66 y 
12.59, para la segunda y 2.03, 2.48, 3.10, y 3.28 para là ter- 
cera.
Segovla:la premlnencla del poblamlento concentrado.
La caracterlstlca fundamental del poblamlento segovlano es su 
concentraclôn: normalmente se trata de ndcleos, mâs o menos —  
grandes, los cuales concentran la mayor parte de la poblaclôn 
de los munlclplos, de los que dependen admlnlstratlvamente.
En el mapa Vlli.l. puede observarse esto hecho, a pesar de que 
las concentraclones mlnlclpales lo encubran en gran medlda.
La mayor parte de los munlclplos de la provlncla se concentran 
en un solo nûcleo.La proporclôn de munlclplos con esta caracterl^
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tica, si se exceptüan los de las anexlones reclentes (Sepûlve- 
da, Santa Maria, Campe de San Pedro, Santo Tome, Ayllôn, Canta 
lejo...), se aproxlma al 80% del total de los de la provlncla.
El 2 0% restante, y que présenta un poblamlento mâs disperse 
afecta fundamentalmente a dos grandes âreas provinciales:
- A la comarca serrana
- A la tlerra de pâramos del norte.
El tlpo de economia ganadera prédominante, y la dlslocaclôn del 
relieve en la primera, y el contraste entre los pâramos y los 
valles, y sus dlferentes poslbllldades de poblamlento, en la - 
segunda, son las causas que lo expllcan.
El resto del espaclo provincial se caracterlza por un pobla--
mlento concentrado y de pequenos nûcieos, que darân lugar en - 
el slglo XIX, a pequenos munlclplos en la mltad este de la pro 
vlncla y en las tlerras de campina de! oeste, que se toma de 
nôcleos grandes ô médianes en la Tlerra de Plnares, que es la 
comarca con mâs personalldad de la provlncla en cuanto a sus - 
formas de poblamlento.
Las densldades de poblaclôn, por conslgulente, van a estar en 
relaclôn con estos hechos. Asl en la mltad Este de la provin—  
cia (Tlerras de Sepdlveda y Ayllôn)aparecen ntSmerosos ndcleos, 
exlguos demogrâfIcamente, en munlclplos que presentan una exten 
slôn muy pequena (prôxlma a los 20 Kra^ , y en ocaslones menor)
- la media de extenslôn de los munlclplos de la provlncla es -
de 35 Km—, a pesar de lo cuàl presentan densldades de pobla--
clôn muy por debajo de los lO habitantes por Km^ (veasô capitu 
lo de anâllsls territorial mapas 1.1.7 y slgulentes) para los 
que habrfa que hablar en aras de la exactltud, de prâctlca de 
desertlzaclôn.
Las tlerras lianas de oeste se carâcterlzan por un poblamlento 
seraejante, pero por densldades de poblaclôn mayores, y, a pe--
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Bar de que sus térmlnos municipales son de mayor extenslôn, —
sus densldades de poblaclôn son mâs altas, slempre por enclma
2
de los 10 habitantes por Km .
La comarca serrana présenta un poblamlento mâs dlsperso y unas
densldades de poblaclôn muy bajas, aunque superlores a las de
las Tlerras de Ayllôn ÿ Sepdlveda, excepte en los casos en los
que se trata de espaclos marginales de montana (Sierra de Ayllôn)
en los que las densldades desclenden por debajo de los 3 habl- 
2
tantes por Km , al Igual que ocurre en la Serrezuela.
Por el contrario, la Tlerra de Plnares aparece caracterlzada - 
por unos munlclplos superficial y demogrâfIcamente mayores, y, 
asl mlsmo, por unas densldades poblaclonales por enclma de los 
20 habitantes por Kra^ , y en ocaslones, por enclma de los 30,
En térmlnos générales podrfa declrse que hlstôrIcamente apare­
ce en la provlncla una marcada tendencla hacla la concentra--
clôn, absoluta y relative de la poblaclôn.
La propla capital provincial pasa de suponer menos de una déc^ 
ma parte del volumen demogrâfIco de su unldad administrative, 
a casl un terclo en la actualldad. Los ndcleos de mâs de 1.000- 
habltantes -grandes a escala provincial- gànan en Importancla 
proporclonal, mâs que por su creclmlento real, que no es tal, 
slno estancamlento, por la fuerte regreslôn de los ndcleos ru­
rales de la provlncla.
La tendencla a la concentraclôn. Incluse a escala municipal, - 
ya no provincial, es bien patente. Asl, de las 226 unldades de 
anâllsls que hemos conslderado para el période 1.887 - 1.975, 
obtenemos los slgulentes valores respecte a munlclplos que no 
concentraban el 100% de su poblaclôn en un solo ndcleo:
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AflOS NUMERO DE MUNICIPIOS
Val. Abs. %
1.887 159 70,4
1.900 157 69,5
1.930 155 68,6
1.950 118 52,2
1.960 99 43,8
1.970 68 30,1
Elaboraclôn propla. Fuente: Nomenclâtores.
Los resultados no pueden ser mâs expreslvos de la tendencla ac 
tuai a la concentraclôn del poblamlento en Segovla. La ace1era 
clôn del proceso es claro que se ha dado, fundamentalmente, —  
después de 1.950, y especlalmente de 1.960. La relaclôn entre 
las caracterfstlcas del poblamlento en 1.930 y en los anos an- 
terlores parece mâs estrecha.
La dlsperslôn de la poblaclôn ha de entenderse es en muy peque 
na proporclôn. La mayor parte de los munlclplos que no concen­
tran el lOO% de su poblaclôn en un solo ndcleo, lo hacen en —  
mâs del 95%.
Asl de los 157 de 1.900, los que tenfan clfras por enclma del 
95% eran 76, casl la mltad; en 1.950, 79, y en 1.970, slgnlfl- 
catlvamente, nlnguno, lo que prueba la decadencla y el absolu- 
txx-hundlmlento de las unldades de poblamlento mâs elementales.
En 1.950 los elementos de dlsperslôn del poblamlento eran:
Caserios ........ 83
"Barrlos" ....... 50 ..
Lugares .......... 48
Estaclones de ferro
carrll ........ .. 10
Aldeas ...... . 16
Otros elementos ... 27 ..
. TOTAL .......... 234 . .
Elaboraclôn propla. Fuente :Nomenclâtor de 1.950
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De los cuale^ los caserios y estaclones de ferrocarrll y otros 
elementos de menor dlsperslôn, serlan los mâs afectados, si te 
nemos en cuenta que el 30% de los munlclplos que no concentran 
el 100% de su poblaclôn en un solo nûcleo, no superan en nln—  
gûn caso el 95% de la misma, lo que prueba la pervlvencla, ^n 
la actualldad, como elementos de dlsperslôn, de los de mayor - 
Importacla demogrâflca; barrlos, lugares y aldeas.
Otro hecho que prueba la premlnencla del poblamlento concentra 
do en la provlncla b su mlnlmo grado de dlsperslôn, es la casl 
total Inexlstencla de mâs de un nûcleo de poblaclôn, ademâs —  
del de la capital del munlclplo. Los munlclplos que se caracte 
rlzaban por tener, al menos, dos nûcieos de poblaclôn, ademâs 
del nûcleo principal, eran en 1.900, 18, de las 226 unldades - 
de anâllsls que conslderabamos, esto es, el 7,96%, y la mayor 
parte de ellas se locallzaban en la comarca serrana o en la Se 
rrezuela (Pradales - Serrezuela-,Vlllacorta -Sierra de Ayllôn-, 
Orejana -proxlmldades de la Sierra de Guadarrama- Santo Tomê - 
del Puerto -Somoslerra-, Arcones, Pradena, Aldealengua de Pe—  
draza, Palazuelps de*Eresma y La Granja -Guadarrama-.Tan sôlo 
Cuéllar y Condado de Castllnovo constltuyen excepclones Impor­
tantes :1a fuerte coexlôn hlstérlca de la comunldad de Villa y- 
Tlérra de Cuéllar puedë expllcar el hecho .de que en el moment© 
de la dellmltaalôn de los téimlnos municipales, cuatro nûcieos, 
prôxlmos 9 éste, decldlerân anexlonarse a él desde el primer 
momento. Condado de Castllnovo debe su dlsperslôn de poblamlen 
to al hecho de ser todo el térmlno mûnlclpal propledad nobllla 
rla, hecho ç[ue ha Impuesto hlstôrlcamente un tlpo de poblamlen
to mâs dlsperso a base de pequenas comunldades de colonos --
arrendatarlos; es, por otra parte,el ûnlco munlclplo de la —  
provlncla cuya denomlnaclôn no corresponde a nlnguno de sus - 
nûcieos de poblaclôn.
En 1.970 los munlclplos que tenlan al menos dos nûcieos de po 
tlaclôn, aparté del que constltula la capital municipal, eran 
24, el 16,22% del total de las entldades, municipales de la —
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provlncla, hecho que no ha de Interpretarse como una tendencla 
a la dlsperslôn de la poblaclôn, slno que ha de expllcarse a - 
travês de un hecho adralnlstratlvo, cual es las anexlones muni­
cipales, aparté de que, efectlvamente, entre estas fechas apa­
rece un factor en la provlncla que provoca dlsperslôn en el po 
oâamiento : el ferrocarrll. Gudlllos en El Esplnar, La Estaclôn 
de Otero de Herreros, en este munlclplo, la de Ortlgosa de Pes 
tano y la de Hontanares de Eresma, dan lugar a nuevos asentaunlen 
tos en los munlclplos donde se locallzan, dlstlntos al nûcleo 
principal.
Como concluslôn, pues, dlremos que la provlncla de Segovla pre 
senta un poblamlento predomlnantemente concentrado, estructura 
do a partir de nûcieos elementales, mostrando en la actualldad
una Clara tendencla a la concentraclôn.1
La desartlculaclôn del poblamlento hlstôrlco y el proceso la 
concentraclôn demogrâflca. Su medlclôn.
Empleamos para raedlr el proceso de concentraclôn de la pobla—  
clôn en la provlncla entre 1.860 y 1.970, la curva de Lorenz - 
^boisas, nûmero de munlclplos; ordenadas volumén de poblaclôn) 
para los anos 1/860, 1.900, 1.930,1.950, 1.960 y 1.970; el coe 
flclente de Glnl nos mlde, matemâtlcamente, esta concentraclôn, 
esta tendencla hacla el progreslvo desequlllbrlo demogrâfIco - 
en la provlncla (en el grâficoVIILladjunto représentâmes los - 
anos mâs significatives).
Observando sus valores pueden comprobarse los camblos producl—  
dos en el poblamlento a lo largo de este ûltlmo slglo.
En 1.860 la curva présenta una trayectorla muy Irregular, pero 
reveladora de un clerto equlllbrlo, pues carga posltlvamente - 
con respecte a dos tlpos de munlclplos: los de range Inferior 
(menores de 500 habitantes y los de range Intermedlo alto (mâs 
de 1.000 habitantes) que plasma justamente la fuerte dlferen—  
claclôn Interna del poblamlento provincial(Tlerra de Plnares y
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mltad accidental de la Sierra de Guadarrama - El Esplnar, VI—  
llacastin. La Granja, Otero de Herreros...- por un lado, resto 
de la provlncla, por otro.). Ên este ano en Indice de Glnl es -
considerablemente bajo (0,2577), lo que pruébà la exlstencla -
de una clerta proporclonalIdad entre el nûmero de munlclplos y
volumen de habitantes.
Las curvas de 1.900 y 1.930 no presentan exceslvos camblos. —  
Los coeflclentes de Glnl respectivos son de 0,2773 y de 0,2893, 
lo que révéla que no ha habldo transformaclones estructurales 
Importantes en esta relaclôn.
La curva de 1.950 se présenta ya mâs separada de la diagonal - 
del cuadrâhgulo que en los anos anterlores. El proceso hacla - 
la concentraclôn demogrâflca se hâ Inlclado (su coeflclente de 
concentraclôn es de 0,3933).
Este proceso se acelerarâ en los anos suceslvos que presentan 
los valores slgulentes:
1.960   0,4866
1.S70 ..............  0,5444
1.975 ..............  0,6448
Lo que la curva dq 1.975 prueba es el mâxlmo grado de concen—  
traclôn demogrâflca de toda la hlstorla de la poblaclôn y del 
poblamlento segovlanos. Puede observarse en ella como la Irapor 
tancla demogrâflca de los nûcieos de menor rango se hacen pro- 
greslvamente menor, mlentras aumenta la de los de mayor volu-- 
men demogrâfIco. En 1.975 casl el 75% de los munlclplos concen 
traban poco mâs del 20% de la poblaclôn, mlentras uno solo: el 
de la capital, concentraba casl el 30%, o los de mâs de 3.000 
habitantes, a pesar de representar tan solo el 1,5% de los de 
la provlncla, suponlan mâs del 20% de su poblaclôn.
Este proceso demogrâflco y social al que nos habîamos referldo 
en la primera parte de este apartado, creemos queda con estos 
datos patentemente puesto de manlflesto.
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Los movlmlentos mlgratorlos han sldo en estos hechos un factor 
muy destacado. La emlgraciôn la han soportado en mucha mayor - 
proporclôn 16s nûcieos mâs pequenos que los de mayor tamano: - 
aquellos se despoblaban progrèsîvamente, estos se mantlenen de 
mogrâfIcamente, en parte debldo al papel de espaclos puente~ên 
tre los âmbltos rural y. urbano.
Consideraclôn final.
Lo que todos estos datos y conslderaclones ponen de relieve es 
la profunda crisis en la que estâ sumldo el poblamlento rural 
hlstôrlco; mantenldo en la provlncla durante los ûltlmos ocho 
slglos, con pocos camblos Significatives hasta 1.950^^^*
La tendencla actual es al mantenlmlento, y en determlnadas clr 
cunstanclas al creclmlento, de los nûcieos de poblaclôn mayo— - 
res y a la despoblaclôn de los mâs pequenos.
Y es, pensamos, a partir de estos nûcieos Intermedlos funclona 
les sobre los que deberla estrcturarse el espaclo rural sego—  
vlano, y no sobre nûcieos elementales carentes de operatlvldad 
y funclonalldad, y demogrâfIczunente muy regreslvos.
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IAS mi*ms DEL POBLAMmnO
POPŒNDVJE DE FOBIACION OONCENTPADA EN EL MkYOR NUCIKJ DEL MJNICIPIO 
(1.887 - 1.970)
N*- de orden IN* da orden i
«1 el maps Joorrelatiwo mrbze del mmldplo 1.900 1.930 1.950 1.960 1.970
1 1 Cuevas de Piwanoo .. 98,99 99,01 99,13 99,62 100,00
2 2 Saorsnenla..... . 94,44 96,22 96,44 97,43 100,00
3 3 Valtlendas ....... 63,95 59,23 78,80 80,05 81,93
4 4 Itotreadrada.... . 100,00 99,46 99,46 99,33 100,00
« 5 Honrubia de la Cuesta 98,85 99,00 100,00 100,00 100,00
7. 6 Vlllaverde de Monte jo 57,79 61,62 61,69 64,89 71,85
10 7 Maderuelo ........ 94,37 89,50 92,25 92,14 100,00
13 8 Moraleja de Cugllar . 98,17 97,98 100,00 100,00 100,00
16 9 Ma*ribe de la B x  .. 93,36 94,56 97,78 98,18 100,00
17 10 Aldeasona ........ . 95,45 96,73 100,00 100,00 100,00
18 11 Laguna de Contreras . 83,97 83,52 82,14 80,02 75,86
20 12 EUentlduena ......... 69,31 97,81 100,00 100,00 100,00n 13 EVientesoto ........ 74,12 73,87 76,16 78,91 76,62
. 23 14 Aideanueva de la Sarr 98,54 98,36 100,00 100,00 100,00
24 IS Pradales ........ . 30,60 25,23 39,37 41,87 82,60
25 16 Moral de Homuez .... 96,42 97,03 98,40 99,91 100,00
26 17 Mata de CutfUar... 96,70 96,98 100,00 100,00 100,00
; 27 18 Vallelado... ..... 97,83 98,34 100,00 100,00 100,00
28 19 San Cristobal da CUél) 96,97 97,26 100,00 100,00 100,00
> 29 20 Cugllar.......... . 79,62 81,30 87,64 86,40 90,78
30 21 CudUar H.A.R. (+) ... 98,99 99,02 99,03 100,00 100,00
31 22 Frunales... ...... 69,03 97,47 100,00 100,00 100,00
1 » 23 FUentesauco de EUent. 100,00 100,00 100,00 100,00 63,76
37 24 FUente el Olmo da F. 78,41 77,46 100,00 79,45 78,75
38 25 San Miguel de Bermy 96,68 97,24 100,00 100,00 100,00
40 26 Carzascal del Mo ... 83,73 87,33 96,03 86,16 90,18
43 27 Navares de las CUevas 75,59 98,03 100,00 100,00 100,00
44 28 Navares de en Medio . 97,82 98,54 100,00 100,00 100,00
67 29 Fresno de la Bjenta . 84,76 100,00 100,00 100,00 100,00
51 30 Oapo de San Pedro .. 100,00 100,00 100,00 100,00 71,52
52 31 Aloonada de Maderuelo 66,89 61,84 56,11 55,42 66,26
S3 32 Aldealengua de sta.M* 100,00 100,00 100,00 100,00 75,14
54 33 LangulUa ......... 75,00 73,64 75,98 79,92 100,00
58 34 Sanchonuno....... 99,55 97,80 100,00 100,00 100,00
60 35 Tbrzedlla del Pinar 98,94 98,74 100,00 100,00 100,00
62 36 VUle de TabladlUo . 83,24 82,87 84,66 83,58 82,07
64 37 Oxuenas... ...... 95,74 100,00 100,00 99,08 100,00
66 38 Aldecnte ......... 52,11 ^4,01 52,14 51,18 50,80
76 39 Aylldn ........... 98,69 99,33 100,00 100,00 71,20
78 40 Ayllâi, H.A.R...... 98,89 99,46 100,00 100,00 100,00
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77 41 nesneda de CXiellar.' 98,88 98,86 100,00 100,00 100,00
81 42 Goroezserracln .... 99,29 100,00 100,00 100,00 100,00
82 43 Zarzuela del Pinar . 99,72 98,61 97,55 100,00 100,00
83 44 Lastras de Cudliar . 97,23 95,74 98,16 98,87 100,00
84 45 Cantalejo ........ 100,00 100,00 100,00 100,00 88,98
88 46 BazboBa...... . 74,39 79,63 80,28 80,31 100,00
90 47 Turxubuelo....... 59,70 57,46 61,01 61,43 53,73
91 48 Aideanueva Nbnte ... 56,81 58,70 83,42 50,01 66,21
94 49 Fresno de Cantesp. . 72,88 75,76 75,20 79,08 59,43
95 50 Rlbota.......... 62,99 69,49 70,19 61,00 73,20
98 SI Villaverde de Iscar 97,65 98,03 96,43 .98,41 100,00
99 52 Fuente el OIjid I sc. 97,14 97,69 100,00 100,00 100,00
100 53 Sairboal-Narros -... 100,00 100,00 100,00 100,00 69,71
101 54 San Martin y Mudri 76,74 73,69 76,31 76,65 77,35
102 55 Plnarejos ....... 97,92 98,66 100,00 100,00 100,00
103 56 Navalmanzano.... 99,27 99,36 100,00 100,00 100,00
104 57 Fuentepelayo ...... 99,54 99,64 100,00 100,00 100,00
105 58 Agullafuente .... 99,71 99,33 97,69 95,98 100,00
108 59 Veganzcnes ....... 99,14 99,22 1 0 0 , 0 0 100,00 100,00
' 109 60 Cabezuela ....... 99,09 99,19 99,35 99,58 100,00
! Ill 61 SebÛloor ........ 78,39 82,01 89,76 93.44 100,00
! 112 62 Sepdlveda....... 90,58 88,97 90,48 91,70 59,24
113 63 Sepdlveda HJV.R. .. 76,53 76,59 77,99 79,93 100,00
115 64 CastiUejo de Mes. 67,90 57,23 66,87 65,18 100,00
116 65 Rlaza.......... 96,48 96,80 97,29 96,82 100,00
117 66 Vlllacorta ...... 50,00 48,06 43,85 76,59 47,00
118 67 Madzlguera ........ 100,00 100,00 100,00 100,00 90,72
120 68 * SantiJbanez de ay 11. 97,33 95,13 97,41 100,00 100,00
122 69 C o c a ........... 95,00 94,50 95,96 96,06 84,60
123 70 Navas de Oro.... 98,52 98,69 98,67 100,00 100,00
124 71 Carbonero el Mayor 94,56 94,27 96,16 180,00 100,00
125 72 MozonctUo ...... 98,87 99,16 99,02 99,80 100,00
126 73 Plnamegrlllo... 97,35 98,30 98,98 85,22 100,00
127 74 Valdevacas-Guljar . 80,98 82,04 84,37 90,09 96,84
132 75 Arevallllo de Oega 96,42 99,49 100,00 100,00 100,00
133 76 Puebla de Fedraza . 87,97 99,36 100,00 100,00 100,00
134 77 %bollo......... 97,92 98,90 100,00 100,00 100,00
136 78 . San Pedro Galilee . 54,79 47,67 52,25 68,00 73,63
137 79 Aldeacorw...... 53,73 54,80 59,77 52,71 53,11
138 80 ' Gondado de CastUl. 30,79 31,62 28,65 27,11 29,97
140 81 Sntilln ......... 45,45 45,28 44,74 53,25 63,49
141 82 Duruelo ......... 61,86 69,12 68,03 71,04 81,86
142 83 Cetezo de Abajo ... 77,53 80.59 73,31 73,28 80,14
143 84 Cezezo de Arriba .. 97,41 93,79 100,00 98,99 100,00
144 85 Rlofrlo de Rlaza .v 97,38 98,65 98,07 98,34 100,00
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149 86 FUente de Santa Cruz 98,47 98,65 97,38 99,73 100,00
152 87 Santluste <Je San J.B 98,86 98,94 100,00 100,00 92.18
153 88 Nava de la Asuncion . 98,16 99,03 100,00 100,00 89,06
154 89 Nleva... ....... . 95,83 96,19 100,00 100,00 100,00
156 90 Mlguelanez ....... 98,04 99,08 100,00 100,00 100,00
157 91 Bernardos . ...... 99,31 99,36 100,00 100,00 100,00
158 92 Tabanera la Luenga . 97,52 98,37 100,00 100,00 100,00
159 93 Escarabajosa da Cab. 97,90 98,93 100,00 100,00 100,00
160 94 Escobar de Polendos 23,58 28,24 32,56 32,07 35,39
161 95 Ibrzelgleslas.... 97,78 97,06 98,79 99,93 82,21
162 96 Tbrrelgleslas H.A.R. 90,12 91,04 92,33 - 83,23
163 97 Cab Liar......... 68,02 72,45 69,60 67,81 65,50
164 98 Cublllo......... 87;78 88,58 91,04 90,30 100,00
165 99 Arahuetes ........ 76,72 69,69 58,91 58,67 57,02
166 100 Valleruela de Pedraza 57,71 64,61 61,04 62,08^ 69,63
168 101 Orejana ......... 26,78 49,27 41,52 47,12 47,26
169 102 Venezuela de Sepulv. 61,46 80,99 78,43 80,00 83,91
170 103 Castrosema de Abajo 96,00 97,66 100,00 100,00 100,00
112 104 VentoeiUa-Tejadllla 41,17 45,03 59,45 43.57 100,00
173 105 Santa Marta del Cerxo 82,62 77,15 100,00 100,00 100,00
174 106 Caala ............ 99,38 99,36 100,00 100,00 100,00
177 107 Santo Ttonig del Puerto 43,2o 41,94 44,12 47,48 33,33
178 108 Santo Itmg H.A.R. ... 68,04 69,76 69,56 100,00 100,00
179 109 K»tajo de ArOvalo ... 98,04 98,84 99,27 97,27 100,00
182 110 S. Cristobal de la V. 96,10 98,02 100,00 100,00 100,00
184 lU Martin Minoz Denesa . 94,33 96,12 98,45 100,00 100,00
186 112 Cocbmlz .......... 99,27 99,36 100,00 100,00 71,81
187 113 Aideanueva Cbdnnn.l .. 98,63 99,02 100,00 100,00 100,00
190 114 Jbarros de Voltoya .. 98,93 99,03 100,00 100,00 100,00
1 9 4 115 Sta.Ma.Beal de Nleva 100,00 100,00 100,00 100,00 25,71
195 U6 Qrtlgosa de BestaAo . 79,88 67,28 51,21 56,82 57,22
198 117 Amuffa......... 92,55 91,87 95,61 99,83 100,00
199. 118 Yanguas de Eresma ... 91,11 85,16 82,60 87,24 85,25
201 119 Cabanas da Polendos . 65,87 100,00 100,00 67,72 100,00
204 120 Palayos del Arroyo .. 48,46 56,45 56,78 52,74 60,08
205 121 Santluste da Fedraza , 98.86 99,03 43,05 43,79 r 40,62
206 122 Tbrreval de San Pedro 64,61 64,25 66,12 63,79 48,91
207 123 Navalrfa ......... 96,18 97,23 64,55 96,02 100,00
208 . 124 Aldealengua de Bedraz: 37,03 36,84 43,79 42,82 47,77
209 125 Pedraza........ ...J 41,24 38,23 48,61 35,38 39.38
211 126 Matabuena ......... 59,17 58,64 59,03 57,80 69,65
212 127 Aroones ....... . 26,58 31,14 33,26 34,68 38,07
213 128 PrSdena ........... 86,26 86,67 89,32 98,37 100,00
214 129 Martin Minoz Pssetdasl 98,27 97,16 98,45 100,00 100,00
222 130 Anaya . .......... 98,80 98,60 96,29 93,63 100,00
’4 68
225 131 Garclllân ........ 98,19 98,45 100,00 100,00 100,00
226 132 Los Huertos ...... 94,33 96,36 97,97 97,09 100,00
227 133 Hontanares de Eresna 98,50 99,02 90,29 87,28 88.83
228 134 Valseca........ 97,17 98,06 100,00 100,00 100,00
229 135 Ehclnlllas . ..... 97,78 98,35 100,00 100,00 100,00
230 136 Roda de Eresna ..... 97,75 98,39 100,00 100,00 100,00
231 137 Bemy de Porreros 96,45 96,46 100,00 100,00 100,00
232 138 Esptrdo-La Higuera . 73.37 69,90 70,41 69,00 100,00
234 139 Tbrrecaballeros .... 46,37 31,41 28,37 42,95 100,00
235 140 Basardllla ....... 97,53 98,63 100,00 100,00 100,00
237 141 Santo Domingo de PirOr 95,00 96,39 95,69 100,00 100,00
238 142 Sotosalbos..... .. 93,46 89,66 100,00 98,32 100,00
241 143 Umopedro ..... . 87,54 83,47 83,07 32,27 87,55
246 144 Bercled.... . 95,20 89,19 100,00 100,00 100,00
247 145 Marugân . ........ 95,11 90,74 95,97 100,00 100,00
249 146 Juarros de Rio M o io s . 94,31 91,90 91,73 91,28 100,00
251 147 Abades ........... 98,99 99,02 99,46 99,53 100,00
252 148 Valverde del Najano 94,66 96,06 97,02 98,28 100,00
253 149 Segovla H.A.R... . 98,91 99,06 87,93 86,85 86,00
254 150 Segovla - capital .. 97,98 98,75 100^00 98,76 100,00
255 151 La Lastrllla ..... 93,98 94,39 92,08 91,88 84,77
256 152 Palazuelos de Eresna 34,32 32,13 29,02 26,17 31,81
257 153 Trescasas ........ 55,63 60,62 53,07 57,98 62,67
259 154 Vlllacastln ...... 97,31 97,29 97,65 97,38 100,00
260 155 Manterrublo...... 93,67 94,56 93,27 97,79 100,00
261 156 Lastras del Fbzo ... 76,86 71,32 81,90 81,31 91,01
266 157 San Ildafonso -... 70,54 73,62 45,31 49,23 76,80
268 158 Zarzuela del Monte 99,72 99,85 98,96 99,73 100,00
269 159 Valdeprados..... '. 62,21 63,56 74,30 80,00 79,13
270 160 Otero de Herreros ... 92,88 89,80 89,84 86,22 68,97
271 161 Ortlgosa del Mante 66,93 75,27 66,66 75,00 100,00
272 162 La losa.......... 63,95 54,69 75,22 57,26 59,52
273 163 Navas de San Antonio 97,37 94,25 95,00 96,49 100,00
274 164 Vegas de Matute ... 98,78 95,05 96,83 98,28 100,00
275 165 El Esplnar ........ 81,57 57,00 56,51 57,43 55,88
Elaboracidn propla. Fuente; nomenclator.
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NOTAS AL CAPITULO VIII
(1) Vld Juan Manuel SuSrez Japôn, "El hSbitat rural en la Sierra de Ca - 
dlz. Un ensayo de geografîa del poblamlento". 1981. Cadiz. Publ. Ex- 
ma. Diputaclon Provincial de Câdiz. En esta obra, y esencîalmente en 
el Capitule I (Justificaclones metodoldgicas. Los problemas del 
hSbitat rural en la hlstoria del saber geogrâfico) p.p. 23-45, se re^  
cogen una serie de conslderaclones al respecte y se hace una presen- 
taclôn muy general del tema, repasândose la produccl6n cientîflca s£ 
bre el mlsmo, especlalmente de la escuela francesa, que fue en la 
que se desarrollô mâs ampliamente (R. Dion, R. Blanchard y, esencla^ 
mente, A. Demangeon, para los que el hâbitat y la economia agricole 
tenlan una fuerte conexlôn ("de la mlsma manera que una economia 
agricole puede determiner la concentraclôn o dlsperslôn del hâbitat, 
tamblén una révoluelôn de la economia agricole puede determiner una 
révoluelôn del hâbitat'-'. A. Demangeon, "De 1' Influence des regions 
agraires sur les models de l'habitat dans l'Europe occidentalle". C. 
R.I.G. de El Cairo. T. IV p.p. 77-79. citado por J.M. Suârez Japôn, 
Op. cit. pag 29). Los congresos internaciones de geografîa y esen - 
cialmente el de El Cairo de 1925 y el de Amsterdam de 1938, trataron 
con preferente atenclôn el tema del hâbitat rural.
En Espafia fue retomado en los aflos 40; cristallzando en importantes 
estudlos como la Tesis Doctoral de D. José Manuel Casas Torres "La - 
vlvienda y los nucleos de poblaclôn rurales en la Huerta de Valencia." 
1944. Consejo Superior de Investlgaclones Cientiflcas de Madrid, o los 
que reallzô Dantin Cereceda (ver blbllografla) sobre Gallcla,La Man­
cha. Para el désarroilo metodôlôglco y têcnlco del tema del hâbitat 
rural, vld. H. de Terân, "El hâbitat rural. Problemas de método y re 
presentaclôn cartogrâfIça". 1951 Consejo Superior de Investlgaclones 
cientiflcas. Institute de Estudlo Plrenâlcos. Zatagoza.
Las importantes tesis que durante estaas ûltlmas décadas se realizan 
a partir de la metodologla regional en nuestro pals (algunas de las 
. cuales se menclonan en la blbllografla) tamblén tratan este tema cofl 
mâs o menos profundidad. En numerosas ocaslones se intenta desllgar 
del corpus general de la Geografîa Regional, junto con el tema de la 
poblaclôn: la obra de P. George "Poblaclôn y Poblamlento". 1973 Bar­
celona. Editorial Peninsula, supone una gran aportaciôn teôrica y - 
prâctlca, anallzando estos hechos a escala proletaria. Antes se 
hablan reallzado numerosos estudlos que trataban esta doble temâtica 
■ (Vld. p. ej. Salvador Llovet,"Evoluelôn del Poblamlento y la pobla - 
clôn delà comarca del Vallès". Estudlo Geogrâficos, 1942 Madrid. p.p. 
751-833, y otros muchos que siguieron a este, gran parte de los cua - 
les aparecen publlcados en la Revista del Institute Elcano, antes men^  
cionado.
(2) De los geôgrafos que se han Jedicado a tratar estos temas a partir - 
de técnlcas cuantltatlvas es precise mèneionar a dos: M. D. Garcia - 
Ramôn "Aportaclones de la Geografîa Teorêtlca y Cuantltatlva a la 
Geografîa Agrlcola" Revista de Geografîa de la ünlversldad de Bareélu
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na. 1974 p.p. 235-249, en el que toca muy tangencialmente el tema - 
del habitat rural, al igual que ocurre en su obra "Hétodos y concep 
tos en Geografîa Rural'.' 1981, Barcelona Oikos-Tau, y,Joaquin Bosque 
Sendra "La distribucion espacial de lugares de asentamiento humanos 
en la provincia de Granada". Cuadernos de Geografîa de la Universi - 
dad de Granada, n°4. ano 1974 p.p. 101-110. Las aportaciones de geo 
grafos cuantitativos fuera de nuestro pais (Christaller, Berry, ^ 
Losch, Ackerman,,..) son presentadas muy someramente por JM. Suârez 
Japôn, en op. cit., p.p. 35-41.
(3) Vid. Otto Quelle, "Densidad de poblaclôn y tipos de poblamlento de - 
distintas regiones espanolas". Estudlos GeogrâFicos n®4 2. 1952. 
p.p. 699-720 (artîculo publicado originarlamente en Alemania, en 
1917). Las concomitancias climaticas de esta claslflcaclôn son 
bien patentes. H. Lautensach en su obra "Geografîa de Espana y Por­
tugal". toma tâl cuâl, esta tlpologîa depoblamiento.
(4) FOESA, "Estudlo sociolôgico sobre la sltuaclôn social de Espafia;
1975". Madrid. Editorial Euroamêrlca. p.p. 87-88, citado, junto al 
anterior, por J.Vlnuesa y otros en su obra "Anâllsls territorial; Es- 
tudio y valoraciôn de efectlvos demogrâficos". 1981. Madrid. Pub L. 
Hlnlsterlo de Obras Pûbllcas y Urbanisme, p.p. 125 y s.s.
(5) J. Vinuesa y otros.Op. cit. pag. 130.
(6) Vld. R. PerplRâ Grau, "Corologîa. Teorîa Estructural y Estructurante 
de la Poblaclôn EspaRola (1900-1950)". 1954. Madrid. Consejo Supe 
rior de Investlgaclones Cientiflcas.
(7) Vld. Angel Garcia Sân^ "Desarrollo y Crisis del antlguo regimen en - 
Castilla La Vleja. Economia y Sociedad en tlerras de Segovla. 1500- 
-1814". 1977. Madrid, Editorial Akal. p.p. 34 y 35.
" El terrltorlo de la actual provlncla de Segovla fue repo - 
blado en los slglos X, XI y XII, y es entonces cuando se 
configura una dlstrlbuclôn de los nôcleos poblados que en 
lo esenclal va a perdurar hasta nuestros dîas. El pobla 
mlento résultante del proceso repoblador se caracterlzaba 
por la concentraclôn de la poblaclôn en pequeRos, pero nu- 
merosîslmos nucleos -las "aldeas" y "aldehuelas" de la do- 
cumentaclôn" medieval- muy prôxlmos entre si. Esta forma de 
poblaclmlento era, en definitive, la consecuencla lôglca - 
de una repoblaclôn hecha un tanto anârqulcamente, sobre la 
base del desplazamiento familiar de repobladore s que reall 
zaban la "presura" de los "bona vacantia". Criterio funda­
mental para elegir un asentamiento era la exlstencla de 
agua -fuentes, manantlaies, rîos... etcetera-. Por eso, en 
la zona serrana -Tlerra de Pedraza, por ejemplo- los nû
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cleos serân mueho mSs abundantes y estarân mâs. prôxlmos que 
en otras zonas en que -como en la Tierra de Plnares- el 
agua escasea.
A partir de la sltuaclôn que se configura a ralz de la repo^  
blaciôn se comprueba que la desaparlclÔn de los ndcleos mâs 
pequeflos -los "despoblados" citados den la documentaclôn jno^ 
derna- y la concentraclôn de la poblaclôn en nûcieos cada - 
vez mâs grandes. Este proceso se consuma en lo fundamental 
en los slglos bajo-medlevales, de forma que de los 99 despo^  
blados cltados por el catastro para medlados del slglo XVIII 
solo 28 se hablan producido entre 1513 y 1571. Todo parece 
Indlcar que una de las secuelas de la crisis del slglo XIV 
fue el despoblaralento de numerosas "aldeas." y que el abando^  
no de dlchos nûcieos.fue especlalmente frecuente entre 
1350 y 1450. La polîtlca actual de "concentraclôn de raunlc^  
plos" séria la ûltlraa etapa de un proceso secular en la re - 
glôn castellano-leonesa.
Pero no ha de deduclrse que el proceso de concentraclôn de 
la poblaclôn culmlnô en la aparlclôn de grandes nûcieos. En^  
tre 1500 y 1814 el nûmero de localldades con mâs de 1000 ha 
bltantes no fue superior a 20 en la provlncla de Segovla en 
los périodes de mâxlma expanslôn demogrâflca; los nûcieos - 
poblados eran, sln embargo, mâs de 300."
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LA EVOLÜCION DE LOS VOLUMENTES DE 
POBLACION Y DE LA DINAMICA VEGETATIVA
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LA EVOLÜCION DEMOGRAFICA DE SEGOVIAt EL CONTRASTE ENTRE UNA - 
CIUDAD EN CONTINÜO CRECIMIENTO Y UN AREA RURAL EN RETROCESO.
Hemos representado la evoluclôn global de la poblaclôn de Se- 
govia-capital, y provincia sln la capital, en dos grâfIcost'­
en el prlmero, a traves de sus valores absolûtes, en el segun 
do a travês de sus valores relatives, en ndmeros Indice.
En el prlmero de los grâflcos - IX.1. - puede observarse co
mo el comportamlento demogrâflco de la provlncla aparece ca—
racterlzado por dos etapas, que presentan signes contrapues—  
tos:1a primera, hasta 1.950, muestra un creclmlento continue, 
exlguo hasta 1.900, notable hasta 1.930, acelerado a partir - 
de esta fecha (en el cuadro - IX.1. - se presentan sus valo­
res concretes). A partir de 1.950 Inicla un claro deseenso —  
que ace1era bruscamente en 1.960, se mantlene hasta 1.975, y 
ya, entre estâ fecha y 1,980, observa un retroceso que trans­
forma el signe de la evoluclôn de negative en llgeramente po­
sitive, Inlclândose asl una etapa que pudleramos définir como 
de "estancamlento". El resultado final es que la provlncla pa
sa de un total de casl 205.000 habitantes en 1.950 a menos de
150.000, trelnta anos después. Este grave retroceso demogrâf1 
co no ha tenldo .antecedentes en la hlstorla demogrâflca pro­
vincial: la emlgraciôn en la provlncla, que slempre habla -—  
exlstldo, como se anallzarâ después, se mantenla en unas pro 
porclones que en nlngün mompnto comprometerfa el creclmlento 
demogrâflco.
Desde 1.950, y en mayor grado desde 1.960, emlgraciôn rural y 
despoblaclôn son fenômenos que van juntos, slendo el segundo 
consecuencla del prlmero, en el piano demogrâflco, y el prime 
ro, en parte, consecuencla del segundo, en el piano social ô 
pslcosoclal.
La provlncla de Segovla, en suma, pasarâ de una etapa con cre 
clmlento vegetatlvo posltlvo, éxodo rural y creclmlento de la 
poblaclôn (hasta 1.950) a <±ra de fuerte emlgraciôn, creclmlen
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to vegetative escaso Clnferlor al 5 0/00) y estancamlento de- 
mogrâflco, un estancamlento s(51o aparente pues a là larga eh- 
gendrarâ retroceso per "desvltalldad demogrSflca", como conse 
cuencia de su alto grado de envejecimlento.
Los efectivos de la cludad de Segovia, por el contrario, roues 
trân un proceso opuesto justzonénte al senalado. La ciudad pa- 
sarâ de roenos de 10.000 habitantes en 1.860 a mâs de 50.000 - 
en la actualidad.
Su crecimiento hasta 1.930 es escaso, y fundaroentalmente es - 
debido a su excedente deroogrdfico, y, en roenor grado, a su ba 
lance migratorio positive. Entre 1.930 y 1.960 se incrementa 
su ritroo de crecimiento, como consecuencia de aumentar la iro- 
portancia como centro de inmigracidn para su provincia, acele 
r&ndose en 1.960 hasta 1.975, y disminuyendo el ritroo de crec^ 
miento en el ûltiroo quinquenio:inmigracidn y crecimiento natu 
ral mantenido, como consecuencia de ser el espacio deroogrâf1- 
co mâs rejuvenecido de la provincia, son las causas que expl^ 
can este crecimiento. La desaceleracidn en el ûltiroo quinque- 
nio es débida al retroceso experiroentado por la emigracidn ru 
ral provincial, parte de la cual revertia en este ûnico ârea 
urbana de la provincia.
El hecho jnûs destacable, en suma, que se desprende de lo co—  
mentado, es el proceso de roacrocefalia provincial : la ciudad 
pasa de suponer el 6,8 % de la poblacidn de la provincia en - 
1.860, al 33,8 % poco rods de un siglo despuds^^^;
En el grdfico - IX.1. - adjunto, la superficie que queda en­
tre las dos lineas correspondientes a la evolucidn de la cap^ 
tal y de la provincia representan a esta s in el p'eso de su —  
centro urbano. Una lectura rods sencilla puede hacerse a tra—  
ves del grdfico - IX.2. - en el que en nûmeros indices (pa­
ra 1.860 = 100) se representan las très evoluciones (capital, 
provincia y provincia sin la capital). , ,
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En él destacan mds si cabe algunos de los fenômenos ya comen- 
tados en el grdfico anterior, tales como:
a) El fortlsimo crecimiento de la ciudad (Indice 550 
en 1.970 para 1.860 = 100) ^
b) El estancamlento demogrdfico de la provincia (par­
te del Indice 100 en 1.860 y llega a 1,980 con el
mismo indice prdcticamente, conociendo tan sôlo en 
tre 1.940 y 1.950 su mds importante incremento de­
mogrdfico que no le peimite superar el indice 150),
c) El estancamlento demogrdfico del ârea rural y se—
miurbana hasta 1.960 y el fortlsimo retroceso que 
ésta conoce entre 1.960 y 1.980, que reduce su in­
dice al valor 50.
La poblaciôn segoviana, pues, se càracterizard por un proceso 
de fortisimo crecimiento urbano, esencialmente, en estas très 
filtimas décadas, que contrasta con la marcadisima deflacciôn 
demogrdflca de su espacio semiurbano y rural. La ciudad y su 
provincia, juntas, mantienen unos voluraenes de poblacidn seme 
jantes-a los que ténia a mediados del siglo XIX, lo que pone - 
de relieve el claro papel de réserva demogrdflca que siempre 
la ha caracterizado. La dlferencia de estas ûltimas décadas - 
con las del siglo anterior estd tanto en los factores de tipo 
cuantitativo(ccudntos han emigrado?)como de tipo cualitativo
fequiénes?), juntos estdn llevando a este espacio rural inte--
rior, exceptuahdo su nücleo urbano, a un proceso irreversible 
de despoblacién, ahora mds que por emigracién por agotamiento 
'biolégico.
La evolucién de los diferentes espacios demogrdficos intrapro- 
vincialesî el fuerte contraste histérico entre los desertiza- 
dos y estancados y las similitudes hasta 1.950, en los restan­
tes.
En el grdfico - IX.3. - se représenta en términos relatives
(valores, indices para 1.870 = 100) la evolucién de los di-
‘4 7 8
ferentes espacios demogrdficos que Memos delimitado dentro del 
marco provincial, y que analizaremos detalladamente en los ca- 
pltulos posteriores (evolucidn de las variables naturales, es- 
trubtura demogrdflca y social, emigracidn, etc..).
Todos ellos, y hasta 1.955, a excepcifin de los que Memos defi- 
nido como estancados y desertizados presentan una évolueiôn se 
roe jante. Entre 1.870 y 1.900 muestra un crecimiento demogrdfi­
co muy leve, por supuesto inferior al végétative, lo que prue- 
ba que siempre han tenido saldos migratorios de slgno negative. 
En estes 30 anos (1.870 - 1.900) llegan a alcanzar el Indice - 
110, lo que nos manifiestauna tasa anual de crecimiento muy ba- 
jà. Se mantiene entre el indice 110 y 115 durante otras très - 
ddcadas, por lo que se puede afirmar que el indice de crecimien 
to en esta etapa es incluso inferior al de la anterior, como - 
consecuencia del nuevo impulso tomado por la emigraciôn.
Entre 1.930 y 1.950 - 55 presentan un cierto crecimiento que - 
hace que algunos (los muy regresivos) superen el indice 120 en 
1.940 (las dificiles condiclones econdmicas y sociales de la - 
pre- y la postguerra pueden explicar este nuevo impulso, comdn 
a casi todos ellos, y que se deberia .a rebajarse la tasa de —  
emigracidn por una parte, y a un mayor crecimiento vegetativo 
(etapa de transficidn demôgrafica) por otra. La, en ocasiones, 
mencionada vuelta al medio rural entre 1.940 y 1.950, al menos 
en el caso de Segovia, segdn analizaremos después en el punto 
de los saldos migratorios, tendria escasa importancia.
Es después de 1.950 (esencialmente entre 1.955 - 59 y 1970-75) 
cuando se producen las mayores yariaciones dentro del espacio 
rural segoviano, y es fundaroentalmente a partir del comporta—  
miento demogrdfico de estos espacios en estas ûltimas décadas
cuando se puede hablar de la regresién, de la semidesertiza--
cién, de la desertizacién, o del estancamlento de los diferen­
tes municipios rurales segovianos.
w  •
Asi en efecto los espacios que Memos definido como desertiza—
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dos alcanza el valor 23, en 1.975 - 79, los semldesertlzados, 
el 61; los muy regresivos el 74, los regresivos, el 85, los e£ 
tancados el 146, valor que mantenian desde 1.965 - 69, en rela 
cldn con 1.870 = 100. As! pues estas valoraclones cualltativas 
responden a estas, y a otras que analizaremos después, de ca—  
rdeter cuantitativo.
Esta trayectoria demogrdflca comdn, que comentabamôs, llevada 
por la mayor parte de los espacios demogrdficos que hemos con­
sider ado , no es seguida tan fielmehte por dos tipos de espa—— 
cios demogrdficos: los estancados y los desertizados, esto es, 
los extremes.
Los estancados desde el quinquenio 1930-34, hasta entonces ha- 
bian ido paralelos a los demds presentando Indices superiores 
a los del resto de unidades de andlisis, as£ en 1.950 - 54 al­
canza el Indice 139, (el resto estaba entre el 112 y el 120) y 
quince anos despuds el 146, valor que-mantienen invariable ha£ 
ta la actualidad. Este crecimiento es debido tanto a un saldo 
positivo fuerte (son los nûcléos mds grandes, que soportan me­
ner grado de emigracidn y de envejecimlento) como a una cierta 
inmigracidn entre 1.945 y 1.955, que les constituye en reser— : 
vas demogrdficas de los grandes centros de inmigràcidn, diez - 
anos después.
Por el contrario los espacios demogrdficos que hemos definido 
coim> desertizados presentan hasta 1.915 - 19, con clertos pé­
riodes de leve irregularidad, de signe negative hasta 1.885, y 
positive hasta 1.905, un comportamiento demogrdfico semejante 
al resto, perb a partir de esta fecha (1.920) iniclan un proce 
so de regresién demogrdflca ininterrun^ido hasta 1.981. (ûlti- 
mo ano considerado). La calda demogrdflca es Suave hasta 1.930, 
levlsima hasta 1.950 - 55, y extraordinariamente brusca hasta 
la actualidad. Ni siquiera en el dltimo decenio muestran signos 
de suavizar su grado de despoblamiento, como el resto de espa­
cios demogrdficos considèrados: taies son sus grades de enveje 
cimiento y agotamiento bioléglco.
‘4 8 1
LA DINAMICA VEGETATIVA DE SEGOVIA (1860-1980).
De la sobremortalidad epldêmica del siglo XIX a la crisis de- 
mogrâfica actual.
Introducciôn
Como en andlisis anteriores, y en los que se harân después, 
estudiaremos la dinSmica vegetativa de Segovia, comenzando 
por la de la provincia. El modelo provincial, que se compa- 
rard informalmente al nacional y regional, sobre todo a ba­
se de notas bibliôgrâficas de estudios ya realizados, serd 
puesto en relacién con el de la capital, esto es, con el mo 
delo demogrdfico urbano, y con el de su zona rural y semiur 
bana (provincia sin la capital), para pasar a desarrollar 
el tema del désignai comportamiento de los diferentes espa 
cios que hemos delimitado en la provincia y acabar con unas 
conclusiones générales.sobre estôs niveles espaciales compa 
rativos.
El modelo demogrdfico provincial
La provincia de Segovia vuelve a .manifestarse como un espa­
cio demogrdfico-tipo de la Espana rural interior, si se ana 
llza su dindmica vegetativa a lo largo de este ûltimo siglo 
y se la compara con la de las provincias interiores, excep- 
tuada Madrid .
La provincia pasa por una serie de fases bien definida demo 
grdficamente, cuyos umbrales cronolôgicos son:
- La epidemla de gri'pe, de 1918^^^, para la primera.
- La Guerra Civil, para la segunda
- La década de los anos 60, para la tercera, e
- Inconclusa, la cuarta.
La primera etapa estarla caracterizada^por una natalidad muy
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SALDO VEGETATIVO EM LA PROVINCIA DE SEGOVIA
(Valores relatives, mediae qulnquenales. Perlodo 1.860 - 1,980
OUIHQUQaOS Hat. Mart. Rabl. TEN TEN TC Bv. relat.
1.860 - 64 6.020 4.919 166.762 36.1 29.5 6.6 100.0
1.865 - 69 5.924 6.013 147.732 40.1 40.7 -0.6 88.5
1.870 - 74 5.994 5.099 149.112 40.2 34.1 6.1 89,4
1.875 - 79 _ 150.052 . _ 102.6
1.880 - 84 ■- _ 152.247 - — _ 91,3
1.885 - 89 _ _ 153.342 _ _ _ 91.9
1.890 - 94 6.443 4.953 155.263 41,5 31.9 10.6 105.6
1.895 - 99 5.958 5.403 150.086 39,7. 30,6 9,1 95,9
1.900 - 04 6.416 4.512 159.995 40.1 28.2 11,9 108.8
1.905 - 09 6.490 *4.019 164.716 39.4 24.4 15.0 98.7
1.9Î0 - 14 6.23o 4.029 169.306 36,8 23,8 13,0 114,3
1.915 - 19 5.552 4.496 172.934 32,1 26,0 6,1 103,7
1.920 - 24 5.963 3^702 167.500 35.6 22,1 13,5 116.8
1.925 - 29 5.923 . W 1 8 . 173.211 34,2 20.1 14.1 103,8
1.930- 34 5.724 3.090 175-609 32,6 17,6 15,0 119,7
1.935 - 39 4.733 3.197 178.924 26.5 17,9 8,6 107.2
1.940 - 44 4.999 2.835 191.554 26.1 14.8 12,3 123,8
1.945 - 49 4.851 2.576 199.649 24,3 11,9 13,4 119,7
1.950 - 54 4.392 2.053 2o3.335 21,6 10,1 11.5 139,9
1.955 - 59 3.997 1.662 197.905 20,2 8,4 11.8 118,6
1.960 - 64 3 . 773 1.711 194.529 19,4 8,8 11,6 116,6
1.965 - 69 2.927 1,544 175.249 16,7 8,8 7,9 105,1
1.970 - 74 2.400 1.547 157.905 15,2 9,8 6,4 94,7
1.975 - 79 2.202 1.484 148.788 14,8 9,6 6,2 89,9
Blaboracldn propla - Euente* I.N.E.
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alta con una tasa superior/ en términos générales, al 40%» 
una mortalIdad, asîmismo alta, préxlma al 35%© y un crecimien 
to vegetativo muy débil (raramente superior al 5%J y sincopa- 
do, como consecuencia de las sobremortalidades epidémicas^ 
por las que se ve jalonada la poblaciôn segoviana de forma — 
més o menos periôdica. La ûltlma manifestacién de esta cri­
sis demogrâfica (mortalidad mayor que natalidad) séria la - 
epidemla de g r i p e de 1918, con la que se cierra esta fa- 
se, que pudieramos définir como "preindustrial", siguiendo 
a algunos tratadistas del tema^^®^. Es sin embargo, e se ne la 1^ 
mente en su segunda mltad (en el gréfico realizado con base- 
anual se observa mâs fâcilmente) cuando el crecimiento végéta 
tivo es més importante (prôximo y superior, en ocasiones, al 
10%, en el primer quinquenio de este siglo y ûltimo del ante 
rior).
La segunda fase (1918-1936) se va a caracterlzar por un cre­
cimiento vegetativo prôximo al 15%©, como consecuencia del - 
Riantenimiento de las altas tasas de nalalidad, decrecientes 
después de 1930, siempre por encima del 30%© (38%# , eh 1923) 
y una calda irregular, pero progresiva, de las de mortalidad 
del 22%, , en 1923, al 17%, , en 1934. Este fuerte crecimiento 
vegetativo no se tradujo, como pudimos comprobar en la evolu 
cién de la poblacién provincial, en un auraento proporciona) 
de la misma, como consecuencia de las tasas de emigraclén 
que tradicionalmente soporta y que en estos très quinquenios 
se incrementan ligeramente. Esta fase, por mantener la termi 
nologfa cientlfica antes empleada, pudiera quedar definida, 
"occidental temprana"
La tercera fase queda iniciada tras la Guerra Civil. El quin 
quenio 1936-1939 queda marcado por este hecho, y aunque Se- 
govia-provincia, no àsl la c a p i t a l , se vié escasamente - 
afectada por el mismo (en ninguno de los anos bélicos la ta 
sa de mortalidad fue superior a la de natalidad) se va a ca- 
racterizar por un crecimiento vegetativo menor que en dece-
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nios anterlores (préximos al 10%*). Esta tercera fase, que 
se Inicia en 1950, queda definida por el mantenimiento de- 
altas tasas de crecimiento vegetativo, si bien como conse­
cuencia de un nivel de desarrollo demogrâfico mayor : meno- 
res tasas de natalidad (préximas al 22,5%* ) y de mortalidaîd" 
(promedio, hasta 1960, del 12,5%*). Podrla quedar concluida 
en 1960, ano en que como analizaremos posterlormente, se pro 
ducen algunos cambios cualitativos que invierten el sentido 
de la curva de natalidad, y corresponderlan a la segunda mi- 
tad de la fase denominada, "occidental temprana".
En el quinquenio 1960-64, se inicia la cuarta y ûltima etapa 
demogrSfica, que aparece caracterizada por una cafda artifi- 
cialmente brusca de la natalidad (en adelante serS inferior 
siempre al 20%, ) y un incremento perceptible de la mortalidad 
(prôxima al 10%© ). Como la Aw^talidad cae hasta el 15%©, el - 
crecimiento vegetativo se mantiene en torno al 5 y al 7%©, - 
fuertemente contrastado con las etapas anteriores. Podlamos 
définir a esta ûltima fase como "occidental m a d u r a " , sin 
embargo su aparente "occidentalizaciôn", alto grado de "de­
sarrollo demogrSfico" estarla mSs debida a la fuerte emigra­
cidn que la provincia conoce en estos ûltimos quinquenios - 
que a sU moderçizacidn: es el envejecimlento brusco de la po­
blaciôn, consecuencia de la despoblaciôn, la causa del cambio 
no factores de tipo cultural o social, que no se dan, o se -
dan en escasa medida, y se consideran las relativamente al-
(14 )tas tasas de fecundidad de las mujeres segovianas ' en re 
laciôn con otras ûreas mâs desarrolladas del pais, hecho —  
que puede deberse al mantenimiento, evidentemente matizado, 
de pautas de comportamiento demogrâfico rurales, tradlciona 
les, y, por tanto, poco proclives al neomalthusianismo.
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La poblacién urbana; pstanccunlento y crecimiento.
En la provincia de Segovia entre 1880 y 1980, va a tener lu- 
gar un proceso, acelerado en la década de 1950, de concentra 
cién demogréfica en la capital, iniciado tfmidamente en el - 
siglo XIX, tema este en parte tratado en puntos anteriores.
El comportamiento natural de la ciudad desde 1880 va a refie 
jar dicho proceso, esencialmente en la ûltima etapa (1940- - 
1980).
El establéeimiento de fases demogréficas en la capital pro—  
vincial no résulta tan sencillo como en la provincia, como - 
consecuencia de una trayectoria singular que refleja fenôme- 
nos demogréficos raâs complejos que los de su espacio adminis 
trativo.
Très etapas, sin embargo, pueden considerarse entre 1874 y - 
1981, perlodo que hemos considerado en nuéstro estudio:
La primera llégarla hasta 1918  ^ûltima crisis demogréfica, - 
consecuencia de la epidemla de gripe de 1918, de efectos ver 
daderamente catastréficos para la c i u d a d - e n  la década - 
1910-1919 su mortalidad alcanzaba valores préximos al 35%©-. 
Esta primera etapa se distinguiré por aparecer marcada perié 
dlccunente por crisis de sobremortalidad catastréfica, que ha 
ré que su crecimiento demogréfico sea, muy escaso, e inclu­
so en quinquenios concretos negatlvos (como 'el de 1885-89 - 
que présenta una mortalidad media del 45%©). Las altas tasas 
de natalidad no llegan a compensar tan fuerte mortalidad.
Dentro de esta primera etapa pueden distinguirse claramente- 
tres fases o subetapas:
- La primera abarca el perlodo 1880-1896, y aparece ca­
racterizada por un crecimiento vegetativo nulo o nega­
tive.
- La segunda llegarla desde 1896 hasta 1903, ûltima cri­
sis demoaréfica puntual. Su caracterlstlca séria un 
crecimiento vegetativo escaso pero mantenido.
- La tercera, concluirla en 1918, v se distingue de las
* 4 8 7
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DINAMICA VEGETATIVA DE LA CIUDAD DE SEGOVIA
(Médias qulnquenales. Perlodo 1.870 - 1 .981) .
OUINQUEMIOS Nat. Mart. PObl. IBN TEM TCU Bv. Relat
1.860 - 64 9.723 - - - 100,0
1.865 - 69 8.924 - - 91,78
1.870 - 74 338 316 9.121 37,1 34,7 2,4 93,8
1.875 - 79 437 414 11.310 38,6 36,6 2,0 116,4
1.880 - 84 517 522 12.854 40,2 40,6 -0,4 132,0
1.885 - 89 629 725 14.389 43.7 50,4 -7,7 148,0
1.890 - 94 511 552 14.476 35.3 38,2 -2,9 151,6
1.895 - 99 528 523 14.738 35,8 35,5 0,3 151,6
1.900 - 04 491 469 14.547 33,3 31,8 1,5 149,0
1.905 - 09 466 412 14.723 31,7 28,0 3,7 151,4
1.910 - 14 503 404 14.910 33,8 27,1 6,T 153,3
1,915 - 19 471 422 15.501 30,4 27,2 3,2 159,4
1,920 - 24 489 404 16.013 30,6 25,3 5,3 164,7
1.925 - 29 546 423 17.011 32,1 24.9 7,2 174,9
1.930 - 34 544 396 18.027 30,2 22,0 185,4
1.935 - 39 644 548 21.343 25,7 25,7 0,0 219,5
1.940 - 44 609 439 24.977 24,4 17,6 6,8 256,9
1.945 - 49 592 303 26.333 22,5 11,5 11,0 270,8
1.950 - 54 759 334 29.568 25,7 11,3 14,4 304,0
1.955 - 59. 928 288 31.343 29,6 9,2 20,4 322,3
1.960 - 64 1.037 307 33.360 31,1 9,2 21,9 343,1
1.965 - 69 1.092 364 40,033 27,3 9,1 17,2 411,7
1.970 - 74 1.072 445 46.411 23,1 9,6 13,5 477,3
1.975 - 79 950 • 392 49.003 19,4 8,0 11,4 503,9
' Blaboracl<5n propla. Fuentei I.N.E.
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anteriores por un crecimiento végéta 
tivo mayor (entre el 4 y el 5,5%è y, asîmismo, mantenido.
La segunda etapa, o segundo perlodo, abarca.mâs de dos dêca—  
das. Se iniciarîa en 1918, con una crisis demogrSfica, y que- 
darla concluida con otra (1936-1939). Estas dos parcas de la 
supramortalidad: la epidemla y la guerra, que constituyen 
las dos ûltimas crisis demogrâficas de la capital, ponen prin 
cipio y final a una etapa que se dlferencia de las anteriores 
por sus mayores tasas de crecimiento natural (la media de los 
quinquenios 1920-24, 1925-29 y 1930-34 es de 7,30%©. Esta eta 
pa es claramente de transiciôn con respecto a la siguiente.
La tercera y ûltima etapa se inicia en 1940 y no puede cons^ 
derarse, en la actualidad, concluida. Su singularidad radica 
en su fortlsimo crecimiento natural (6,8%o, entre 1940 y 1944; 
ll%o, entre 1945 y 1949; 14,4%©, entre 1950-54, 20,8%©entre 
1955-59 y 22,1%©, entre 1 9 6 0 - 6 4 ) para acabar en el ûltimo 
quinquenio con un saldo natural superior al 11,1%*.
La causa de este fortlsimo crecimiento, s61o en parte imputa­
ble a hechos de tipo estadistico-administrativos (censar como 
nacimientos urbanos los partos de las madrés rurales que tie- 
nen lugâr en la capital) es la extraordinaria calda de las ta 
sas brutas de mortalidad, que pasarân de los niveles en 1935- 
1939, que eran prôximas al 25%©, o del quinquenio anterior, - 
no afectado por la sobremortalidad bélica, 1930-34, 22%o, a - 
menos del 10%© en 1948 y 1949. La reducciôn de la mortalidad 
Infantil que pasarâ de un 160%© de promedio en 1942 a poco - 
mûs del 50%© siete anos mâs tarde, es la causa ûltima. La mor 
talidad general también se verla reducida y, al mismo tiempo, 
actuarlan como factor positivo una inmigraciôn constante, - 
mantenida durante la década de los anos 30 y recuperada en la 
segunda mitad de los 40, que representarla un claro rejuvene- 
cimiento para la ciudad, y, por tanto, un incremento de su na 
talidad, mSxime si se tiene en cuenta que durante todo el pé­
riode 1860-1950 la fecundidad rural se habla mantenido por en
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clma de la urbana, como analizaremos posteriormente.
Después de 1950 la natalidad segulrû manteniéndose alta y —  
progresiva (al mënos hasta 1957-58, 25%©). Estadisticamente- 
se eleva hasta el 30%© en 1968, tasa que considérâmes exces^ 
va y que habrla que refaajar al 25%©, para descender hasta es 
te ûltimo quinquenio en que se estabiliza y se mantiene en 
torno al 20%© .
La mortalidad, raientras tanto, tras la espectacular càlda que 
expérimenta entre 1941 y 1950, se mantendrû estable a lo lar­
go de estas ûltimas décadas, en torno al 9%©. Consecuencia de 
lo cual es un crecimiento real, que si bien es importante a - 
lo largo de estos treinta ûltimos anos (15%© de promedio en - 
las très ûltimas décadas) tiende a hacerse progrèsivamente me 
nor, como consecuencia de:
- Los mayores indices de envejecimiento de la capital,—  
con respecto a los anos anteriores, resultado de lo se 
lectivo, demogrûficamente, de su movilidad migrate—  
ria^^®^: La ciudad actûa como un filtro demogréfico pa 
ra la inmigraciûn provincial, de efectos demogréficos 
negatives, en cuanto a que actûa comO puente de las ge 
neraciones de adultes jôvehes, en una importante pro—  
porciûn» a las que ofrece escasos atractives laborales.
- La* calda de las tasas de fecundidad.
- El estancamlento y envejecimlento de sus inmigrantes—  
de orlgen rural, motor demogréfico tradicional de la - 
ciudad.
El comportamiento natural, pues, de la capital se distingue 
del de la provincia por los siguientes hechos:
- Mayor sobremortalidad catastrûflcaen la segunda - 
mitad del siglo IXX.
- Menor crecimiento en la etapa "intermedia" de transi—  
ciûn demogréfica. ».
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- Superlores tasas de crecimiento, en la etapa post-bêM 
ca.
Las dos ûltimas etapas, pues, con respecto al modelo de tran- 
sici6n demogréfica, que nos esté sirviendo de llnea metodol6- 
gica de referenda, aparecen cambiadas: la de mayor crecimien 
to, entre 1940-1980. La de crecimiento medio, entre 1920 y —  
1935. Sin embargo, la tendencia a la regularizaciôn demogréfi 
ca del ûltimo decenio (mantenimiento de la natalidad, disminu 
cl6n de la natalidad) parece empezarse a manifestar: la tran- 
si6n demogréfica, en ûltima instancia, présenta un marcado - 
retraso, como consecuencia del papel demogréfico jugado por—  
los inmigrantes rurales en la c i u d a d . -
4
La dinémica vegetativa de la Segovia no urbana; las altas ta­
sas de crecimiento hasta 1960 y el estancamlento demogréfico 
en la actualidad.
La dinémica vegetativa de la Segovia no urbana, esto es, d e ­
là provincia sin la capital, teniendo en cuenta el extraordi- 
nario peso demogréfico que hasta 1950, que es cuando mayor —  
crecimiento empieza a experimenter là ciudad,han tenido en la 
provincia estas zonas rurales e "intermédias", es muy se­
me jante a la que ya hemos descrito respecto a la provincia:--
se observa en ella las mismas fases o perlodos, las mismas--
crisis demogréficas, las mismas pautas de comportamiento. Tan 
solo aparecen refiejadas, con menor relieve, las crisis demo­
gréf icas correspondientes al siglo XlX^ ^^ a^ la epidemla de gri­
pe de 1918 y a la Guerra Civil , como consecuencia dé la—  
fortîsima incldencia de ambas, de manera especial en la capi­
tal. Hasta 1960-64 las consideraciones y conclusiones que he­
mos hecho para las curvas provinciales de la natalidad y de;|- 
la mortalidad las hacemos vélidas y extensibles para su érea 
rural e "intermedia" o "semiurbana".
A partir de 1965, sin embargo, se percibe un cambio importan­
te, relacionado con la caida de las tasas de natalidad no ur-
‘49 2
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LA DINAMICA VEGETATIVA DE LA PROVINCIA DE SEGOVIA, SIN LA CAPITAL 
(Valores relatives. Médias quinquenales. Periodo 1.860 - 1.980)
QUINQUENIOS Hat. . Mart. Pobl. TBN TBM TC Ev. relat
1.860 - 64 - - 158.039 - - - 100,0
1.865 - 69 - - - - - - -
1.870 - 74 - - - - - - -
1.875 - 79 - - 138.734 - - - 87,8
1.880 - 84 - - - - - - -
1.885 - 89 - - 140.054 - - - 88,6
1.890 - 94 5.913 4.406 140.798 42,0 31,3 10,7 89,0
1.895 - 99 5.738 4.339 141.348 40,6 30,7 9,9 89,5
1.900 - 04 5.832 4,174 145.448 40,1 28,7 11,4 92,0
1.905 - 09 5,84 7 3.793 149.941 39,0 25,3 13,7 97,3
1.910 - 14 5.595 3.638 154.145 36,3 *23,6 12,7 97,5
1.915 - 19 4.989 4.060 157.384 31.7 25.8 5,9 95,8
1.920 - 24 5.423 3.287 151.487 35.8 21,7 13,1 95,6
1.925 - 29 5.358 3.030 156.210 34,3 19,4 14,4 98,8
1.930 - 34 . 5.136 2.654 157.060 32,7 16,9 15,8 99,3
1.935 - 39 4.213 2.051 157.813 26,7 13,0 13,7 93,8
1.940 - 44 4.566 2.548 165.443 27,6 15,4 11,2 lo4,7
1.945 - 49 4.146 2.522 172.761 24,0 14,6 9,4 -
1.950 - 54 3.612 1.745 172.824 20,9 10,1 10,8 109,3
1.955 - 59 3.269 1.659 165.950 19,7 10,0 9,7 -
1,960 - 64 3.158 1.355 159.525 19,8 8,5 11,3 100,9
1.965 - 69 1.820 1.209 132.899 13,7 9,1 4,6 84,0
1.970 - 74 1.271 1.041 100.013 12,7 10,4 2,3 63,2
1.975 - 79 1.170 1.011 100.001 11,7 10,1 1,6 63,0
Blaboracidn propla. Puente * l.N.E,
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banas, que no es debida a causas "estadlsticas", puesto que 
se venîa arrastrando desde un decenio atrâs, manteniêndose, 
e Incluso incrementândose, su ritmo en los ûltimos très anos 
considèrados (1975, 1976 y 1977, para los que si disponemos 
de informaciûn estadlstica mûs fiable). ^
El envejecimlento de la Segovia rural, como es obvio, mayor 
que el de la provincia, junto a su menor peso proporcional—  
demogrâfico, harâ mâs patente là calda de la natalidad, como 
consecuencia de lo fuertemente afectadas que se han visto —  
sus cohortes genêâicas por el hecho emigratorio, que nueva—  
mente vuelve a convertirse en el factor fundamental de cri—  
sis demogrâfica, ya estructural, de las âreas no urbanas de- 
las provincias rurales del pals. La calda de las tasas de fe 
cundidad, o de otros Indices, como los de reproducel6n neta, 
han tenido un carâcter mueho mâs secundario, casi tangencial. 
Piénsese que los Indices de reproduceiôn neta de la provin—  
cia pasan de 1,36 en 1950, a 1,31 en 1975.^^^^.
La mortalidad, po)ç el contrario, muy reducida en el quinque­
nio 1950-54, se mantendrâ en descenso hasta 1960 y en ligero 
aseenso desde esta fecha.
Resultado de todo lo expuesto serâ un crecimiento extrâordi- 
nâriamente exiguo en la actualidad que se situa entre el l%o 
y el 2%o, fuertemente contrastado con casi el 15%o que ha ca 
racterizado a este espacio entre 1920 y 1950 y el 12,5 - 10%* 
que tenla hasta 1960.
Situados en un contexte de emigraciôn, como el que actualmen 
te y en alta proporciûn (-13,6% de emigraciôn neta en el—  
quinquenio 1975-79) caracterizd a la provincia ha de consi­
derarse cuando menos de aparente, proyéctado a 10 o 20 anos: 
aunque la natalidad se mantuviera, que caerâ, quizâs con un 
ritmo inferior al actual, por haberse reducido la tasa de—  
emigracidn (-22,93% , entre 1965-69 y -14,91% en el quinque 
nio 1970-74), hemos de considerar como real en el plazo de—
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un decenio que el saldo vegetativo sea cero, y en el de dos, 
negativo: la tasa de mottalidad se incrementarâ por enveje­
cimiento y la de natalidad disminuirS por la misma causa.
La Segovia no urbana, en suma, présenta un comportamiento de- 
mogrSfico escasamente particuiarizado hasta 1960 con respec­
to a la provincia en la que se enmarca; la fortîsima emigra­
cidn que soporta en esta década y la siguiente (1970-79) y—  
el envejecimlento y la calda de natalidad, consiguientes, van 
a singularizarla .
De reservà demogrâfica en 1950, pasarâ en 1981 a sociedad sub 
^^ idiada, en casi la mitad de su territorio (espacios demogrâ- 
ficos semidesertizados y desertizados).
El modelo de transicidn demogrâfica para este ârea se verla- 
modlficado en el sentido de una etapa de âlto crecimiento po- 
blacional, prolongada por el mantenimiento de pautas de com—  
portamiento tradicionales (en 1944, la natalidad era casi del 
35%o) y cortada bruscamente en la década de 1960 como conse- 
cuencias de la emigraciôn rural,distorsionàndo y desarticulan 
do sus mecanismos demogrâficos, lo qüe va a hacer, en el corto 
espacio de dos décadas,aparecer como altamente desarrollada—  
demogrâficaunente su poblaciôn, lo cuai es poco fiel a su rea- 
lidad. El modelo de transiciÔn demogrâfica, para este tipo de 
espacios, tiene una validez muy e s c a s a . '
La dinâmica vegetativa, entre 1860 y 1980, de los diferentes 
espacios demogrâficos intraprovinciales: la disigual inciden- 
cia de la emigraciôn postbêlica, clave explicativa de un fe- 
nômeno fuertemente contrastado.
La mayor parte de las consideraciones hechas en el anâllsis 
de la dinâmica vegetativa de la provincia sin la capital, es­
to es, de la Segovia semiurbana y rural, podrian ser directa- 
mente asuraidas en este punto, pues hasta 1950 tienen plena va 
lidez para todos los espacios demogrâficos intraprovinciales
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(estancados, regresivos, muÿ regresivos, semidesertizados y 
desertizados).
Hasta 1950 el paralellsmo de iQS diferentes trayectorias de­
mogrâficas entre estos espacios es bien patente. Sus diferen 
cias fundamentales estân en là segunda mitad del siglo XIX î 
la incidencia de las m'ortalidades ca tas trôf icas decimonôni- 
cas si que fue considerablemente distinta. Segûn los datos- 
de que disponemos estas crisis demogrâficas tuvieron mâ 
xlma Incidencia en los espacios demogrâficos desertizados,- 
semidesertizados, y muy regresivos (décadasde 1870 a 1890), 
no llegando a suponer, tomando como referenda médias quin- 
quenales, crisis demogrâficas para los demâs tipos de espa­
cio, si crecimientos exiguos en ocasiones préximos a cero.
La désignai incidencia de la mortalidad exégena sobre el es­
pacio provincial, como consecuencia del désignai désarroilo- 
econémlco y social de la Segovia rural (piénsese, por ejem—  
plo, que los espacios demogrâficos estancados, estân confor 
mados por centros funclonales rurales -véase capitulo VII—  
del estudio- y los desertizados por âreas marginales de mon 
tana -Sierra de Ayllén, Guadarrama, Serrezuela...-) unido—  
al désignai potencial demOgrâfico de los nûcleos, a partir 
de los que se delimitan estos espacios, puede ser la causa 
que explique estas diferencias de las tasas de mortalidad—  - 
en la Segovia semiurbana y rural para las filtimas décadas - 
del siglo XIX.
Desde el comienzo del présente siglo hasta la década de 1950 
las pautas de comportamiento de los diferentes espacios demo- 
grâflcos son muy semejantes: se observa en todos ellos, exce£ 
to en los regresivos, un mantenimiento de las tasas de nataldL 
dad, caracterlstico dèl ciclo demogrâfico antiguo, hasta
1930. Las tasas que presentan se situan prÔximas al 35%«. La 
mortalidad, por el contrario, expérimenta un considerable des 
censo: de tasas superiores al 30%» pasan a tasas entre el 15 
y el 20%o: es para todos los espacios demogrâficos intrapro-
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clnclales el perlodo de mSximo crecimiento natural. Los mayo­
res crecimientos son los de los espacios estancados, muy re­
gresivos y semidesertizados. El modelo de los otros dos (re—  
gresivos y desertizados) es ligeramente distinto, caracteri—  
zSndose por un crecimiento mâs exlguQ. —
La Guerra Civil supone para todo el espacio rural y semiurba 
no provincial un fuerte cambio en su comportamiento demogrâ­
fico: la natalidad desciende a valores inferiores al 25%* la 
mortalidad mantiene sus tasas decrecientes, perp en menor me­
dida que en quinquenios anteriores, y como resultado de todo 
ello el crecimiento natural, afin siendo considerable (prôximo 
al 10%* ) es notableraente mâs bajo que en el perlodo anterior.
A partir de 1950 quedan perfectamente diferenciados los dis- 
tintos tipos de espacios demogrâficos:
- Los estancados mantienen crecimientos naturales, aunque 
decrecientes, préximos al 10%»hasta 1965, y descienden- 
pPr debajo de esa cifra, estabilizândose, hasta 1981,—  
como consecuencia de unas tasas de mortalidad invaria—  
bles (préximas al 10%©) y de una natalidad descendente- 
como consecuencia del constatable envejecimlento exper^ 
mentado por sus poblaciones en estas filtimas décadas,—  
consecuencia de su leve, pero selective emigraclén.
Este tipo de espacios se va a caracterlzar por sus per 
manentemente positivas tasas de crecimiento natural.
- Los espacios demogrâficos regresivos se diferencian de- 
los anteriores finicamente por sus tradicionalmente mâs 
bajas tasas de crecimiento natural, e incluso en la eta 
pa prebêlica, y por susmâs exiguastasas de crecimiento 
vegetativo actuales. Como en el caso anterior no cono—  
cen crisis demogrâficas a lo largo del perlodol870-1981 
al menos que tengan incidencia en las médias quinquena 
les, que son las que présentâmes en los grâficos adjun 
tos. Como consecuencia de la mayor, incidencia de la emi^
■ 49 8
graclén sus grados de envejecimlento y de mortalidad - 
son mayores que en el otro tipo de espacios demogrâf1- 
cos y su natalidad y potencial poblacional menores, 
aunque sus diferencias estructurales no sean excesivas.
Los espacios demogrâficos muy regresivos se van a ca" 
racterizar por presentar un crecimiento natural impor­
tante (prôximo al 7,5%©) hasta 1970 y un decreeimiento, 
o crecimiento vegetativo negativo, desde esta fecha,—  
con tendencia a hacerse progresivamente mayor en las - 
sigulentes: este decrecimiento natural, aproxImadamente 
del -3%o, en 1970-74 y del -5%© en 1975-79, rompe una li 
nea histôrica de comportamiento demogrâfico, caracteri­
zada por mantener positives los saldos naturales (la—  
ûltima crisis demogrâfica qulnquenal que conoce habla 
sido la de l§70-74, esto es, justamente, un siglo an­
tes y por causas bien distintas: de la crisis demogrâ 
fica por sobremortalidad catastréfica decimonénica,—  
cronoléglcamente puntual, este tipo de espacios pasan- 
a una crisis demogrâfica estructural, provocada por la 
brutal calda de las tasas de natalidad, que pasarân de 
casi el 20%o en 1965-69, a menos del 15%©, diez anos- 
después. La mortalidad experimentarâ un levlsimo aurnen 
to. El envejecimlento, por emigraclén, es la causa que 
expllca este fenémeno demogrâfico, que se repetirâ en 
los espacios demogrâficos semidesertizados y desertiz^ 
dos, que comentamos a continuacién.
Los espacios demogrâf icos semidesertizados se caracte- 
rizan respecto a los anteriores por la mayor incidencia 
que sobre ellos tiene la emigraclén, como en los dos c^ 
SOS anteriores, acompanada de despoblaciôn y de fuerte 
envejecimlento.
Desde 1960 la natalidad en ellos se mantiene en conti- 
nuada calda: del 20%© del quinquenio 1955-59, pasarân- 
al 17,5%© en el siguiente; al 12%© en el de 1965-69; a
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menos del 10%©entre 1970 y 74 y a poco mâs del 8%© , —  
en el de 1975-7 9, ûltimo considerado.
La mortalidad, por el contrario, que se mantenia esta­
ble desde 1945-50 hasta. 1960-69, esto es, a lo largo — 
de dos décadas, en torno al 12,5%©, se elevarâ al 15%© 
entre 1970 y 1974 y al 20%© en el quinquenio siguiente:
La consecuencia es un saldo natural negativo de, apro- 
Ximadamente, un -10%© y que, como en el caso anterior,- 
tiende a incrementarse.
- Los espacios demogréficos desertizados, por ûltimo, se 
distinguirSn de los anteriores por:
1) Un crecimiento vegetativo, a lo largo del periodo - 
1860-1965, menor que el resto del espacio provincial,
2) Un inicio del proceso de crisis demogréfica, por en­
ve jecimiento y emigraciôn, anterior, centrado ya en- 
el quinquenio 1965-^ 69.
3) Unos niveles de regresién demogrâfica fortisimos, y 
con Clara tendencia a acentuarse en los préximos —  
anos (-5%©, en 1965-69, -17,5, en 1970-74 y -25%©, 
entre 1975-79.
La situacién, mâs que de despoblamiento es de deserti- 
zacién, siendo consecuencia de un largo proceso de emi- 
gracién que mantiene invariable desde 1860 y que se ace 
lera extraordinariamente en las ûltimas décadas, y con- 
cretamente después de 1960.
Si en los casos anteriores la causa de la regresién de­
mogrâf ica fue la caida de la tasa de natalidad, en tér 
minos générales, en éstos se va a sumar la de ser ex- 
traordinario el crecimiento experimentado por las tasas 
de mortalidad, que pasarân, del 10%©, en 1965, al casi 
30%©,15 anos después.
00
SALDOS VEGETATIVOS EN LOS ESPACIOS DEMOGRAFICOS ESTANCADOS.
(Valores absolûtes y relatives, médias qulnquenales) - 
Perlodo 1.860  ^ 1.98P
QUINQUENIOS Hat. Mart. R*l. TON IBM TC
1.860 - 64 54 46 1.307 41,3 35,2 6,1
1.865 - 69 51 51 1.312 38,8 38,8 0,0
1.870 - 74 127 54 1,319/3.069 41,4 40,9 1,5
1.875 - 79 139 48 3.063/1.328 45,3 36,1 8,9
1.880 - 84 152 45 3.065/1.337 49,6 33,6 15,3
1.885 - 89 136 48 3.068/1.340 44,3 35,8 8,5
1.890 - 94 134 132 3.209 41,7 41,1 0,6
1.895 - 99 139 99 3.391 41,7 30,8 10,9
1.900 - 04 143 94 3.388 42,2 27,7 14,5
1.905 - 09 134 79 3.464 38,6 22,8 15,8
1.910 - 14 130 89 3.505 37,1 25,4 11,7
1.915 - 19 124 95 3.469 35,7 27,4 7,3
1.920 - 24 136 75 3,438 39,5 21,8 17,7
1.925 - 29 116 78 3.416 33,9 22,8 11,1
1.930 - 34 126 61 i.393 37,1 17,9 19,2
1:935 - 39 93 50 3.619 25,7 13,8 11,9
1.940 - 44 91 54 3.866 23.5 13,9 9,6
1.945 - 49 • .95 39 4.095 23.2 9,5 13,7
1.950 - 54 88 35 4.291 20,5 8,2 12,3
1.955 - 59 90 40 4.283 21,0 9,3 11,7
1.960 - 64 78 27 4.294 18,2 6,3 11,9
1.965 - 69 65 38 4.404 14.7 8,6 5,1
1.970 - 74 72 41 4.501 16,0 9,1 6,9
1.975 - 79 64 35 4.510 14,2 7,8 ■6,4
Blaboraclon propla^ Fuentet Registres civiles de los municipios tipo
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SALDOS VEGETATIVOS EN LOS ESPACIOS DEMOGRAFICOS REGRESIVOS
(Valores absoluton y relative*. Media* quinquenales) 
Perlodo 1*70 - 1.981
QUINOUQOOG Itjbl. Mac. . Def. Mat. ISN TBM cv •IW Ev. Relat
1*60 - 64 - - _ _ _ _
1 *65 - 69 - - - - - - - -
l.*70 - 74 3.067 122 95 2* 39,8 30,9 8,9 9,1 100,0
1.875 - 79 3.140 138 105 27 43,9 33,4 10,5 8,6 101.0
1.8*0 - 84 5.642 247 190 26 43,8 33,7 10, 4,6 100.0
1.885 - 89 5.562 226 210 15 40,6 37,7 2,9 8,9 98,6.
1.890 - 94 5.458 214 193 48 39,2 35,4 3,8 8,7 96,7
1.895 - 99 5.392 208 182 44 38,5 33,7 4,8 8,2 94.9
1.900 T 04 5.256 21* 175 50 41,5 33,3 8,2 9,5 93,1
1.905 - 09 5.134 207 145 28 40,3 2«,2 12,1 5,4 90,9
1,510 - 14 4.842 193 117 43 39,8 24,2 15,6 8,9 85,8
1.915 - 19 4.493 142 141 29 33,2 31,3 1,9 6,4 79,6
1.920 - 24 4.443 128 83 28 28,8 18.7 10,1 6,3 78.7 ■
1.925 - 29 4.385 126 90 28 28,7 20,5 8,2 6,4 77,7
1.930 - 34 4.316 121 74 30 28,0 17,1 10,9 6,9 76,5
1.935 - 39 4.166 99 90 18 23,7 21,6 2,1 4,3 73,8
1.940 - 44 4.144 96 62 31 23,2 14.9 8.3 7,5 73,4
1.945 - 49 4.172 96 44 26 23,0 10,5 12,5 6,2 73,9
1.950 - 54 4.055 79 51 27 19,5 12,6 6,9 6,6 71,8
1.955 - 59 3.929 73 43 33 18,6 10,9 7,7 8,4 66,2
1.960 - 64 3.733 63 37 24 16,? 9,9 7,0 6.4 66,1
1.965 - 69 3.491 55 34 19 iSTT 9,^ T n * Si,9
1.970 - 74 3.363 42 30 25 12,5 8,9 3,6 7,4 59,6
1.975 - 79 3.294 40 28 21 12,4 8,5 3,9 6,4 58,4
Claboracidn propia. Fuente: Regi*tro* civile* de lo* nunicipio* tipo.
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SALDOS VrCETATlVOS EN LOS ESPACIOS DEMOGRAFICOS MUY REGRESIVOS
(Valores absoluton y ta»a Imitas de natalldad, de mortalldad y - 
de creclmlento végétative, segdn médias quinquenales)
Période 1.870 - 1.981
QUiMauonos Mac. ffort. kbl. TBM IBM TCV Ev. relat
1.860 - 64 - - - - - -
1.865 - 69 - - - — - -
1.870 - 74 38 51 1.756 21,6 29,0 -7,4 100,0
1.875 - 79 87 61 1.803 48,2 33,8 14,4 104,0
1.880 - 84 134 129 3.546 37,8 36,4 1.4 99,7
1.885 - 89 164 133 3.583 45,8 37,2 7.6 100,7
1.890 - 94 157 112 3.677 42.7 30,4 11.3 103,4
1,895 - 99 158 125 3.619 43,6 34,5 8.1 101,8
1.900 - 04 153 119 3.993 38,3 29,8 9.5 112,3
1.905 - 09 162 112 4.030 41.2 27,8 13.4 113,4
1.910 - 14 152 90 4.068 37,4 22,1 15,3 114,4
1.915 - 19 146 92 4.052 36,0 22,7 14.3 114,0
1.920 - 24 157 89 4.043 38,3 21,7 16,6 113,7
1.925 - 29 151 89 4.093 36,9 21,7 14,2 115,1
1.930 - 34 137 71 4.163 32,9 17,0 15,0 117,1
1.095 - 39 V I 61 3.978 27,6 15,3 12,3 111,9
1.940 - 44 92 63 4.178 22,0 15,1 6,9 117,5
1.945 - 49 98 44 4.291 22.8 10,2 12,6 120,7
1.950 - 54 88 47 4.167 21,1 11.3 9,8 117,2
1.955 59 80 42 4.127 19,4 10,2 9,2 116,0
1.960 - 64 65 39 3.744 17,4 10,4 7,0 105,3
1.965 - 69 37 36 3.235 20,1 11.1 10,1 91,9
1.970 - 74 23 30 2.726 8,4 11,0 -2,6 76,7
1.975 - 79 18 28 2.570 7.0 10,9 -3,9 72,2
BlaboraclSn prepia. Puentes Registres civiles de les «luniciles tlpe.
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SALDOS VEGETATIVOS EN LOS ESPACIOS DEMOGRAFICOS SEMIDESERTIZADOS
(Valores absolutos, tasas brutas de natalldad, mortalldad y crec^ 
mlento vegetatlvo, segdn mediae quinquenales)
Perlodo 1.870 - 1.981
ounouENios Nat. ftort. tbbl. TBM T7W TCV Ev. Belat
1.860 64
1.865 - 69 - - - - - _ -
1.870 - 74 51 51 1.747 29,2 29,2 0,0 100,0
1.875 - 79 87 104 1.805 48,2 57,6 -9,4 99,8
1 . 8 8 0 - 84 133 122 3.524 37.7 34.6 2,1 97,8
1.885 - 89 163 133 3.571 45,6 37,2 7,4 99,2
1.890 - 94 157 112 3.658 42,9 30,6 12,3 101,6
1.895 - 99 158 125 3.785 41,7 33,0 8,7 105,1
1.900 - 04 163 119 3.911 41,7 30,4 11,3 108,6
1.905 - 09 161 112 4.043 39,8 27,7 11,1 112,3
1.910 - 14 152 90 4.1o5 37,0 21,9 14,1 113,9
1.915 - 19 148 97 4.077 36,3 23,8 12,5 113,2
1.920 - 24 157 89 4.088 38,4 21,8 16,6 113,5
1.925 - 29 *151 89 4.089 36,9 21,7 15,2 113,5
1.930 - 34 137 71 4.129 33,2 17,2 16,b 114,7
1.935 - 39 111 61 4.189 26,4 14,5 11.9 116,3
1.940 - 44 92 63 4.218 21,8 14,9 6,9 117,1
1.945 - 49 97 44 ' 4.231 22,9 10,4 12,5 117,5
1.950 - 54 89 47 4.296 20,7 10,9 9i8 119,3
1.955 - 59 80 42 4.122 19,4 10,2 9.2 114,5
1.960 - 64 62 35 3.744 16,5 9.3 7,2 104,0
1.965 - 69 37 36 3.235 11,4 11,2 2,1 89,8
1.970 - 74 24 38 2.726 8.8 13,9 -4,7 75,7
1.975 79 18 * 45 2.545 7,1 18,0 11.9 70,7
Blaboracldn prcpla. Rientes: Reglstros civiles de loa munlciplos - tlpo
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SALDOS VEGETATIVOS EN LOS ESPACIOS DEMOGRAFICOS DESERTIZADOS
- ■ >f. '  , ~ " r i
(Valores absolutos y tasas brutas de natalldad, de mortalldad,y de 
creclmlento vegetatlvo, segdn mediae quinquenales)
Perlodo 1.S70 - 1.900
OHNQUENIOG Nat. Pbrt. rcbi. I W ItH TCV Ev. Relat
1.060 - 64 - • — - - - -
1.065 - 69 - - - - - - -
1.070 - 74 36 53 1.094 19,0 27,9 -0,9 100,0
1.075 - 79 46 50 1.790 25,6 32,2 -6,6 94,9
1.000 - 04 53 52 1.756 30,2 29,6 0.6 92,7
1.005 - 09 66 66 1.965 33,6 33,6 0,0 103,7
1.090 - 94 04 69 1.961 42,0 35,2 7,6 103,5
1.095 - 99 79 63 1.901 39,9 31,0 2,1 104,6
1.900 - 04 02 67 2.009 40,0 33,3 6,5 106,1
1.9.05 - 09 72 55 1.907 36,2 27,7 0,5 104,9
1.910 - 14 74 45 1.950 37,9 23,1 13,0 100,9
1.915 - 19 61 47 1.096 32,2 24,0 7,4 100,1
1.920 - 24 56 44 1.026 30,7 24,1 6,6 96,4
1.925 - 29 55 33 1.720 31,0 19,1 21,7 91,2
1.930 - 34 47 22 1.670 20,1 13,2 15,9 80,2
1.935 - 39 39 24 1.656 23,5 14,5 9,0 87,4
1.940 - 44 40 27 1.645 24,3 16,4 7,9 06,8
1.945 - 49 37 20 1.617 22,9 12,4 10,5 85,4
1.950 - 54 29 ■ 1« i.ni ir,T liTT TTI" @1,2
1,955 - 59 • 23 14 1.407 16,3 9.9 6,4 74,3
1.960 - 64 19 14 1.206 15,7 11,6 3,1 63,7
1.965 - 69 6 10 922 6,5 10,0 -4,3 48,7
1.970 - 74 2 13 632 3,2 20,6 17.4 33,4
1.975 - 79 1 12 44o 2,3 27,3 -25,0 23,2
Blaboracldn propia. Fuente, Reglstros civiles de los munlciplos tlpo.
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Conclusion
El espaclo rural provincial, como ha podido comprobarse a —  
travës de los ültlinos puntos tfatados (evoluclOn absoluta y 
relativa de la poblaclôn, y de la dinâmlca vegetatlva)(que—  
henios Intentado tratar lo raSs brevemente poslble, ya que se 
adjunta numerosa documentaclôn grâfica y estadlstlca) , se pre 
senta como fuertemente contrastado, especlalmente despuês de 
2950-1960, que es cuando la emigraciOn actuarS sobre el espa­
clo provincial mSs Intensanerite, llevândo a unas âreas a ùn 
procesb de emlgracldn y despoblaciOn, aunque con creclmlento 
natural (âreas estancadas y regreslvas, a otras, a una situa 
cl6n, tamblén de emlgraclÔn y despoblaclOh, asi como de decre 
clmiento natural (âreas muy regreslvas y semldesertlzadas). A 
las ûltimas, por fin, de anlgraclôn y despoblaclôn y a un for 
tlslmo decreclmlento natural (âreas desertlzadas)
El dlferente grado de envejeclmlento, consecuencla del hecho 
emlgragorlo, es la causa que expllca estas contrastadas situa 
clones demogrâficas.
En los slgulentes capitules se analiza la causa primera (em^  
graclOn) y ûltlma (envejeclmlento). El anâllsls comparative - 
de la contrastada realldad demogrâfica y social entre 1950—  
fado en que no puede considerarse el proceso emlgratorlo co- 
aao fuerte) y 1981 (en el que sus consecuenclas aparecen plena 
anente manlfestadas) nos servirân de marco metodolôgico de es- 
tudlo de estes declslvos y contrastados fenOmenos.
Buena prueba de la validez del mâtodo de agrupaclôn de munlc^ 
plos segdn semejanzas demogrâfIcas estructurales, para dellm^ 
tar espaclos poblaclonales homogéneos dentro de la provlncla 
de Segovla y de la representatlvldad de los munlciplos-tipo - 
elegldos, es el grâflco adjunte que presentamos, en el que apa 
recen los valores del creclmlento vegetatlvo medlo ànual para
'5 11
SALDO VEGETATIVO DE LOS 
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el trlènio 1975-1977, con valores corregidos por el Instltu- 
to Naclonal de Estadlstlca segûn residencia de los padres y 
del fallecido, los creclmientos vegetativos reales de todos 
los munlciplos que componen cada espaclo demogrâfIco. Para - 
la elaboracl6n del grâflco hemos conslderado cada uno de los 
munlciplos de la provlhcla, agrupados a partir del método al­
ternative propuesto al factorial (véase capitule ûltlmo de là 
primera parte del estudlo).
El creclmlento vegetatlvo medlo anual de este cortlslmo perlo 
do que considérâmes aparece fuertemente contrastado segûn es­
paclos demogrâfIcos. Asl mlentras los munlciplos de los espa 
clos demogrâflcos progreslvos -nivel I - (ûnlcamente la cap^ 
tal provincial) présenta un creclmlento natural medlo anual- 
del 11,04%* conslderablemente alto en el contexte de atonla y 
de falta de vltalldad poblaclonal de la provlncla, para los 
espaclos demogrâflcos estancados (nivel II ) es de 5,21, lo­
que expllca que sü estancamlento, aûn hoy, se deba mâs a eml 
gracldn que a desnatalIdad. Los espaclos demogrâflcos regre- 
slvos (nivel III) presentan un creclmlento medlo anual esca- 
80 (del 2,35%o) que no asegura su reemplazo generaclonal.
Los demâs tlpos de espaclos demogrâflcos (muy regreslvos, se- 
midesertlzados y desertlzados) presentan todos decreclmlento 
vegetatlvo: (-l,76%©el prlmero, -5,38%*, el segundo y mê
nos 12.%of el tercero),si bien, como puede observerse a tra­
vée de estos datos, fuertemente contrastados.
A estos très ûltlmos tlpos de espaclos, a los problèmes de 
emlgraclûn se suman los de desnatalldad y de Incremento de­
là mortalldad por emlgracldn, conducléndoles, con désignai - 
rltmo e Intensldad, a una clara sltuaclôn de desertlzaclôn, 
de agotamlento blolôglco.
‘5 1 3
La varlabilidad interroensual de la mortalldad y de la nupcla- 
lldad; el lento proceso de modem 1 zaclôn de las pautas demo­
grâf icas y sociales de la Segovla rural.
Para concluir este apartado sobre la dinâmlca vegetatlva, ana 
dlmos este nuevo punto, que aunque relacionado con los an
terlores, parte de distintas unldades de anâllsls. En lugar—  
de considérer cada espaclo demogrâfIco Intraprovlnclal, tlene 
en cuenta tan s61o dos tlpos de âreas: La de montana, y por—  
tanto de econoraîa prlmordlalmente ganadera y mâs subsIdlerla­
mente forestal, y la de la camplna o ârea de economîa esencla]^  
mente agricole.
De cada una de estas âreas consideraremos la vlarlabllldad In 
termensual de dos hechos demogrâflcos; la mortalldad y la nu£ 
clalldad. Desestlmamos la natalldad por conslderar menos Inte 
resante su anâllsls, como consecuencla de que en elle juegan 
menos los factores de tlpo exôgenos, amblental y estaclonal.
Para cada una de estad dos âreas, cuyo anâllsls respecto a es 
tos hechos se realize en très perlodos 1890-1900, - -
1925-1935 y 1960-1980, se conslderaron los munlciplos mâs re­
présenta tl vos y que ofrecfan menos dudas respecto a su forma 
de économie rural dominante .
La nupclalldad
Las curves de nupclalldad presentan una mayor varlabllldad e^ 
taclonal, mensual, en las âreas agricoles que en las âreas de 
sierra, aunque "grosso modo" colncldan sus clclos a grandes—  
rasgos.
En ambas se constata un marcado carâcter equlnocclal en sus —  
rltmos: son los meses de abrll, mayo y junlo y los de septlem 
bre, octobre y novlembre los que destacan de manera esenclal 
tanto en un tlpo de espaclo rural como en el otro.
' 5 1 4
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VARIABILIDAD INTERMEN5UAL DE LA 
NUPCIALIDAD EN LAS AREAS DE S IE R R A
1 925 1 9% 
1.960 1 980
X a» 2^ 0
S-3,0 y. 1,9
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La variabilidad, sin embargo, es mueho mayor en las âreas de 
economîa agrîcola que en las de montana; medlda a través de­
là desviaclôn tîplca, en los très perlodos considerados, los 
resultados son, en los espaclos de montana;
Media Desvlaclôn tîplca
1890-1900....... . . .  3,3 4,1
1925-1935 . . . . . . . 3,2 2,0
1960-1980....... . . .  3,0 1,9
Y en los primeros, ârea de economîa agricole:
Media Desvlaclôn tîplca
1890-1900....... . . . 5,2 4,3
1925-1935....... . . . 4,1 3,8
1960-1980....... . . . 4,0 2,8
Elaboraclôn propia. Fuente; Registres civiles y parroqulales 
de los munlciplos rurales-tlpo.
La segunda caracterîstica, y que tamblén puede comprobarse—  
en los datos que adjuntamos es la tendencla a hacer esta va- 
rlavllldad menor, conforme las socledades rurales se modernl- 
zan, y dlsmunuye, por tanto, la Influencla que en ellas 61e- 
nen los factores exégenes, medlo-amblentales, estaclonales, 
... los clclos agrarlos. Asl, la desvlaclôn tîplca pasarâ de 
4,2, para el perlodo 1890-1950 a 1,9 en las dos ûltimas dêca 
das, para los espaclos serranos, y de 4,3 a 2,8, para estos 
mlsmos perlodos, en los agricoles.
En las socledades rurales agricoles los meses que destacan a 
lo largo del perlodo son enero y novlembre en los très perlo­
dos (media mâs très desvlaclones tlplcas) y , mâs subsldlarla 
mente, febrero y mayô (media mâs dos desvlaclones tlplcas).- 
Razones de tlpo rellgloso (Navldad, Cuaresma) y de tlpo agra- 
rlo (recolecclôn) hacen que el resto de los meses tengan me­
nor Importancla.
En las socledades rurales ganaderas, de çconomla de montana.
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se observan estos mlsmos clclos, sln embargo son mucho menos 
acentuados: asl, aunque el verano destaque por su baja propor 
cl6n de matriraonlos, sus clfras son conslderablemente mâs al 
tas que en los espaclos agricoles, que nunca superaban el va­
lor porcentual 3%, mlentras en éstos estâ slempre entre es€à 
clfra y el 10%.
El hecho de que los clclos agrarlos sean dlstlntos (slega y 
recoglda del heno, en el ârea de la sierra, recolecclôn del - 
grano, en las agricoles) expllca esta dlferencia, y que el—  
mes de mayo destaquen relatlvamente en los segundos, y tenga. 
Bin embargo, escasa Importancla en los primeros.
Motlvos rellglosos, mâs que de tlpo agricole, en los espaclos 
serranos, y agricoles mâs que rellglosos en los de la Camplna 
y ambos motlvos al mlsmo tlempo en los dos tlpos de espaclos 
econômlcos, expllcan en deflnltlva, esta fuerte varlabl­
lldad Intermensual, Interestaclonal.
En el perlodo 1960-198Ô, aunque, "grosso modo", se mantlene 
esta distribuelôn mensual de matrlraonlo, se observan notable 
camblos en ambos tlpos de espaclos:
1) La varlabllldad Intermensual es menor (2,8 de desvla­
clôn tîplca en los agrarlos; 1,9 en los de montana).
2) Los factores de tlpo econômico pesin mâs que los de tl 
soolorrellgloso (lo que se détecta en el mayor nûmero 
de matrlmonlos que se celebran en los meses de enero, 
marzo y dlclembre)y,
3) Estos, (los factores de tlpo econômico) pesan mâs en 
los espaclos agrlcolas que en los de sierra.
Como concluslôn podemos aflrmar que si bien se observan no­
tables camblos en el comportamiento demogrâfIco de la Segovla 
rural, respecto a sus hâbltos de matrlmonlo, y apuntan hacla 
la modernlzaclôn clara de la socledad, se mantlenen los mls­
mos clclos y rltmos estaclonales, con marcadas semejanzas es-
1 *
tructurales.
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La mortalidad
La mortalldad, al Igual que la nupclalldad, présenta una dese 
qulllbrada distrlbuciôn por meses, tanto en los espaclos agr^ 
colas como en los de montana. Sln embargo, se dan dos sltua> 
clones distlntas; antes y después de 1950.
En los perlodos anallzados de preguerra (1890-1900 y 1925- —  
1935) la mortalldad tenla un slgno solsticial: son los meses 
de verano, y esenclalmente de jullo y agosto, cuando se pro- 
ducen los mâxlmos de mortalldad (media mensual mâs cuatro de^ 
vlaclones tlplcas y mâs) y mâs subsidlarlamente los de Invler 
no (esenclalmente dlclembre y enero).
En e) ûltlmo perlodo anallzàdo (1960-1980) se mantlene el slg. 
no solsticial de la natalldad, pero se produce un desplaza- 
mlento de los mâxlmos desde los meses estivales hacla los pr^ 
meros y ûltlmos del ano (novlembre-dlclembre y enero-febrero).
La causa fundamental que expllca estas marcadas varlaclones 
en la distrlbuciôn mensual de la mortalldad, tanto en un tlpo de 
espaclo geogrâfIco como en el otro, es la cafda de la tasa 
de mortalldad Infantll, que pasarâ de valores superlores al 
150%o, en 1950 a menos del 50%o , 30 anos después. La mortall 
dâd Infantll tenla un marcado carâcter exôgeno. Cuando se ata 
jan las causas externas que la determlnan (gastroenteritis -- 
agudas,...) con el desarrollo mêdlco y social rural, estas ta^  
sas caen, desapareclendo su carâcter estival.
La mortalldad, hoy de slgno mâs senll que Infantll, se con—  
centra en los meses cllmâtlcamente mâs adversos (pulmonla,—  
gripes,...) mâs que camblar lo que hacen es reducIr su tlpo- 
logla.
El carâcter exÔgeno de estas muertes es bien patente, tanto 
en un tlpo de espaclos rurales como en otros (en las âreas de 
sierra el mâxlmo lo présenta el mes de enero, en las agrico­
les, el de dlclembre), por lo que creemos puede reducirse con 
slderablemente en los prôxlmos anos.
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Concluslôn
Podemos acabar concluyendo con el profesor Ortega Valcârcel 
en que una de las mâs slgnifIcativas y expresivas mani- 
festaciones de la reconversiôn del espaclo rural en espaclo 
subordlnado, pero sobre todo de su modernldad, llgada al fe=r 
nômeno de Integraclôn en una reglôn urbana, es la transforma- 
clôn de las pautas demogrâfIcas que prevalecen en ellas- De—  
modo progreslvo se produce el paso de rltmos acomodados, como
las mlsmas faenas del campo, al devenir de las estaclones --
agricoles, a otros mâs Independlentes de ellas.
Las transformaclones reclentes, al romper los vlejos moldes, 
no dejan de poner de manlflesto la dependencla en que aquë—  
llos y los nuevos se encuentran respecto a la propia contex- 
tura de la socledad. Los rltmos tradlclonales nos descubren, 
ante todo, la sujeclôn estrlcta de la socledad tradlclonal a 
las costumbres ancestrales, a su escaso domlnlo del medlo.
Porque, en deflnltlva, en esta transformaclôn se comprends 
la protagonlzada por las socledades rurales desde su mllena- 
rla conformaclôn como espaclos agrarlos hlptôrlcos, Hasta su 
converslôn en espaclos subordlnadds.
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NOTAS AL CAPITULO IX
(1) Para mayor grado de detalle respecto a la evoluciôn de la poblaclôn 
de la ciudad de Segovla, Vid. E. Martinez De Pisôn "Segovla: Evolu - 
d o n  de un palsaje urbano". 1979. Madrid Escuela Superior de Ingénié^ 
ros de Caminos, Canales y Puertos (Capitule final) y Pedro E. Reques 
Velasco "La estructura demogrâfica y social de las cludades adminl^ 
tratlvas de La Meseta". Publlcado en la Revlsta Internaclonal de So^  
clologîa. 1902. Madrid. Consejo Superior de InvestIgaclones Clentî- 
flcas. Institute Jalme Balmes. En el Tome I del Estudlo, p.p. 134- 
-138, se observa muy expreslvamente el proceso urbano de creclmlen­
to demogrâfIco.
(2) Este proceso de macrocefalla provincial, que lo es tânto en têrml - 
nos absolutos, por creclmlento urbano, como en termines relatives, 
por despoblaclôn rural, es muy semejante al que han experlmentado - 
otras provlnclas np Industrlallzadas espafiolas. Vid, por ej., José 
Estêbanez Alvarez, VCuenca. Estudlo GeogrâfIco". 1974. Madrid. Ins­
titute de Geogrâfia Apllcada. Consejo Superior de Investigaclones - 
Ctentificas. 0 Eugenlo Garcia Zarza, "Salamanca. Evoluciôn, estruc­
tura , formas de poblamlento y otras aspectos demogrâflcos". 1976. Sa^  
lamanca Pub. Departamento de Geogrâfia. 0 de este mlsmo autor, aun­
que en esta provlncla se perclba peor el fenômeno, "Evoluciôn, es - 
tructura y otros aspectos de la poblaclôn cacerefia". 1977. Badajoz. 
Publ. Dlputaclon Provincial. 0 Rafael Puyol Antolin, "Almeria, un - 
ârea deprlmlda del Sureste espabol. Estudlo GqpgrâfIco". 1975. Ma - 
drld. Instltuto de Geogrâfia Apllcada del Consejo Superior de Inves^ 
tlgaclones Cientîflcas. Manuela Solans Castro, "Evoluciôn de la po- 
blaciôn de Teruel entre 1860 y 1960. Estudlo GeodemogrâfIco". 1968. 
Teruel. Instltuto de Estudlos de Geogrâfla Apllcada. Por cltar algu^ 
nas ôbras, en, este sentldo.
(3) Los valores que se presentan son los correspondlentes a la trelnte- 
na de muiciplos-tipo elegldos para el estudlo en profundldad de ca­
da espaclo demogrâfico Intraprovlnclal.
(4) José Ortega Valcârcel analiza, con clerto detenlmiento, los censos - 
de 1940 y 1950 de los munlciplos del ârea que estudla en su tesls - 
doctorale"Las Hontaflas de Burgos". 1976. Departamento de Geogrâfia 
dé la Unlversldad de Valladolid) y tampoco observa el fenômeno de 
gran creclmlento demogrâfico que con frecuencla se sefiala en otros 
estudlos. Muchas veces mâs que una realldad social subyace eft los - 
datos del censo de 1950 un problems estadistlco. Don Amando Melôn y 
Rulz de Gordejuela lo trata en su artîculo "Los censos de poblaclôn 
en Espaha; 1860-1940". Estudlos Geogrâficos n°43. p.p. 203-282. So­
bre la fiabllldad de las fuentes, y de estas en concreto, para los 
estudlos de Geogrâfia de la Poblaclôn, Vid. Burrlel de Urueta, E . - 
"Las defIclenclas de las fuentes demogrâfIcas. El problems de subre 
gistro en Canarlas". Estudlos GeogrâfIcos. 1980. n°158.
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(5) Vid. Tercer Plan de Desarrollo. Estudlos sobre la poblaclôn espafio- 
la 1972. Madrid. Presldencla de Goblerno. Comlsarîa del Plan de Des^  
arrollo. La dinâmlca végétâtiva de las provlnclas espafiolas aparece 
sintetlzada y slstematlzada en el artîculo de Juan Dlez Nlcblâs,
"Là transielôn demogrâfica en Espafia". Revlsta de Estudlos Sociales. 
1973. p.p. 89-158, y, especlalmente, 153 y s.s. El modelo de trans^ 
ciôn demogrâfica en Segovla se observa que es muy semejartte al del- 
resto de las provlnclas castellano-leonesas, apareciendo, actualmei^ 
te, como Intermedla-alta en la reglôn en cuanto a tasas de creci - 
mlento natural, por debajo de Valladolid, prôxlma a Salamanca y por 
enclma de las restantes.
(6) Todos los autores consultados (J. Dlez Nicolâs, art. cit., p.p. 95), 
Jordi Nadal, "La poblaclôn espafiola, Slglos XVI-XX". 1973. Barcelo­
na. Editorial Ariel, pp. 228. Salustlano del Campo, "La poblaclôn - 
espafiola". 1975. Barcelona. Editorial Ariel, p.p. 85, coinclden en 
cerrar, en este afio, una etapa de la hîstoria demogrâfica espafiola.
(7) J. Dlez Nicolâs (art. cit. p.p. 95) mârca para Espafia estas mlsmàs 
etapas. Varîan con respecto a las conslderadas por nosotros, obvla­
mente , para los afios posterlores a 1940. Este autore conslderan -■ 
dos etapas entre 1930 y nuestros. dlas: la primera, acabar la en 1941, 
y la segunda, en la actualldad.
(8) Sobre las mortalidades catastrôflcas del siglo XIX, y anterlores, - 
para el caso espafiol, y esenclalmente el catalân, puede verse: Jor­
di Nadal, op. cit. p.p. 142 y s.s. (Côléra de 1833, 1842, 1854, 
1859-60; epldemla de 1975; pandemia de 1885, que afectô a 803 sego- 
vlanos de los 157.959 que estaban censados este afio, lo que supone 
una sobremortalldad del 5 0/00. La morbllldad. (muertos respecto a - 
atacados) fue de un 33,42 0/00 y la mortalldad (atacados respecto a 
la poblaclôn, un 1,52 0/00. Estas clfras eran, para Espafia, respect!
• vamente, del 6,96 0/00, del 35,39 0/00 y del 1,96 0/00, esto es, iT 
geramente superlores a las de nuestra provlncla -datos: Jordl Nadal, 
op. cit.-)
(9) "Peste espafiola",que la llamaron los demôgrafos franceses.
(10) Vid. J. Petersen, "La poblaclôn. Un anâllsls actual". 1973. Madrid. 
Editorial Tecnos. p.p. 27 ys.s.
(11) Vid. nota anterior.
(12) El fenômeno de la sobremortalldad bêllca en la capital puede anall- 
zars'e en Eduardo Martinez de Plsôn, op. cit. p.p. 432.
5 2 5
(13) Vid. nota 10.
(14) Aurora Garcia Ballesteros, en su artîculo "La fecundidad de la po - 
blaciôn espafiola en 1970. Aplicaciôn de un nuevb método geodemogrâ- 
fico". Revlsta Internaclonal de Sociologia. 1976. Madrid. Consejo^- 
Superlor de InvestIgaclones Cientîflcas. Instltuto Jalme Balmes, - 
apiIca el indice de Herbin (bSslcamente se trata de un indice de re^  
producclôn) al caso espafiol. Segûn esta autora el indice de repro - 
ducclôn de las mujeres segovlanas estâ entre 1,40 y 1,50. Segovla, 
junto con Valladolid, son las provlnclas castellano-leonesas con - 
mâs alto indice de reproduceIon. Burgos y Salamanca estân entre 
1,30 y 1,40. Palencia, Leôn y Avlla entre 1,20 y 1,30, y Zamora y - 
Sorla, entre 1,10 y 1,20, esto es, tlenen escasamente asegurado su 
reemplazo generaclonal. Con indices de reproducelôn superlores a 
los de Segovla tan solo estân las provlnclas andaluzas, canarlas y 
manchegas y Alicante. El indice de fecundidad espafiol, en 1970, era 
de 1,41, esto es, muy proximo al segoviano. Por capitales tamblén - 
destaca Segovla respecto a su région y muestra indices superlores a 
la media espafiola.
Siguiendo a otro autor (Pedro Pérez Puchal, "La natalldad espafiola" 
1979. Valencia. Publlcaclonesde la Unlversldad de Valencia), llega- 
mos a la mlsma concluslôn. Los datos que présenta en este estudlo, 
y que hemos elaborado para la reglôn castellano-leonesa, son, para
1975-76, los slgulentes;
SEGOVIft CASTILLA-LEON ESPARA
Fecundidad general 67 61 75
Fecundidad légitima 113 107 122
Natalldad ilegitima 132 156 2,09
Descendencla media 2,80 2,39 2,77
Indice de Ref»roducclôn Bruta 1,37 1,14 1,35
Indice de Reproducelôn Meta en 1950 1,36 1,32 1,04
Indice de Reproducelôn Neta en 1975-76 1,31 1.12 1,30
los cuales conflrman las aflrmaciones anterlores.
(15) Comportamiento demogrâfico este seguldo por otras reglones espafio - 
las fundamentalmente las del ârea cultural catalana (mâs Catalufia y 
Baléares que Valencia) provlnclas demogrâfIcamente muy desarrolladas 
y tiplcaroente neomalthuslanas. Vid. Salustlano del Campo, op. cit. 
p.p. 86 y Juan Dlez Nicolâs, "La transielôn..." art. cit. p.p. 115.
(16) Sobre el tema de la translciôn demogrâfica en Espafia, a parte de J. - 
Dlez Nicolâs, puede verse J. Arangc^ "La teorîa delà translciôn demo­
grâfica y la experiencla hlstôrlca". Revlsta Espafiola de InvestIga - 
clones Socloliglcas. 1980. n®10. p.p. 69-198.
(17) Vid. E. Martinez de Plson. op. cit. p.p. 418.
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(18) Alfred Sauvy, "El problema de la poblacion en el mundo: de Halthus 
a Mao Tse-Tung". 1961. Madrid. Editorial Aguilera, p.p. 38.
(19) Este 22,l%,de crecimiento natural medio entre 1961 y 1965, tân es- 
pectacular, puede estar debido a una sobreestimacion de la natali- 
dad por problemas estadîsticos. Nosotros filtramos la informaciôn 
a partir de 1965, que es el aflo que las ericuestas que enviâmes a 
ayuntamientos, nos seîîalaban como el de inicio de la costumbre de 
dar a luz fuera de los nûcleos rurales del campo.
(20) El tema de la "Ehiigraçiôn ürbana"delas ciudades médias aparece muy 
bien analizado para las de tipo medio francesas por B. Kayser, en 
un articule que, cen este mismo tîtulo, es publicade per el C.N.R.S. 
francês en una obra monogrâfica titulada "Grandes et petites vi - 
lies". 1975. Paris.
(21) Vld. neta (17).
(22) Sobre el désignai cemportaraiente demegrSfice entre las ârea rurales 
y urbanasv vid. Schekfman, J. "Sur le mouvement naturel de la popu­
lation urbaine comparée a celui de la population rurale du milieu - 
du XIX siècle â 1930". C.N.R.S. , "Grandes et petites villes". 1975. 
Paris, y Alfred Sauvy ("Le fin de la supériorité tradicionelle des 
champs sur la cité" en "Teorie Générale de la population".Tomo II.
"La vie de les populations". Paris 1968), que afirma que "la situa- 
cièn demogrâfica de las ciudades coraparada a la de las zonas rura­
les no aparece tSn.netamente desfavorable como frecuentemente se - 
afirma : la»mortalidad es superior en las ciudades, pero tambiên su 
natalidad, no asî, sin embargo, su fecundidad".
(23) Tal como queda definida estadisticamente por el Institute Nacional 
de Estadîstica, los nûcleos de poblaclôn entre 2.000 y 10.000 habi­
tantes, que no se corresponden Segovia con la realidad econômica y 
funcional de estos nûcleos, aparece subestimada, ya que hay otros 
nûcleos que tambiên juegan el papel "semiurbano" y no alcanzan los 
2.000 habitantes (Sepûlveda, Riaza, Santa Maria.la Real de Nieva, 
Ayllôn, ...) por citar los casos raSs manifiestos.
(29) La incidencia de la supermortalidad epidêmica, caracteristica del - 
ciclo demogrâfico antiguo, fuê mayor en las ciudades que en las 
âreas rurales, especialmente enfermedades como la tuberculosis (Jor^ 
di Nadal, op.cit. p.p. 192 y s.s. trata espléndidamente estos temas)
Algunas de estas supermortalidades epidêmicas rurales y semiurbanas 
han sido analizadas por nosotros detalladàmente. Por no alargar la 
redacciôn del capitule, exponemos aqui algunos de sus resultados:
Por ejemplo, el munieipio de Villacastîn (ver grâficos de évolueiôn
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de la dinSmica vegetativa de los municipios, en el apéndice final) 
conoce antes de 1900 nueve crisis demogrâficas, entre 1960 y esta 
fecha. Presentamos los resultados de las mas importanes. Si despre 
ciamos las crisis de 1860 y de 1864, por su carâcter puntual y por 
su escasa importancia (decreeimientos végétatives respectives de - 
-1,7 0/00 y de -3,01 0/00) la primera crisis demogrâfica fuerte 
aparece en 1869, presentando en ella el saldô vegetative un valor" 
negative del -14,9 0/00. La causa que le motivô fue una "fiebre t_i 
foidea", cuyas manifestaciones se continüan en 1870, en menor gra­
de, presentândose con diferentes etiologîas en los registres ecle- 
siâsticos y judicial: fiebre tifoidea (12 casos), gastroenteritis -
(6), fiebre gâstrica (3), fiebre atavoadinâmica (7), fiebre gâstri_ 
ca tifoidea (3) y otras enfermedades relacionadas con el tifus, 
(23). Total, 70 muer to s, por esta causa, que se surfian a los de las 
médias anuales del municipio, que por estas feehas estân prôximos 
a los 60. Las edades mâs afectadas fueron, lôgicamente, las infan­
tiles, asi que esta crisis, como en general todas las de esta eta- 
pa demogrâf ica, han de definirse como de "sobremortalidad.", debida 
a las altas tasas de mortalidad infantil. Estas muertes epidêmicas 
se distribuyeron en este pueblo, por edades, de la siguiente mane- 
ra: menos de 1 afio, 32; entre 1 y 5 ahos, 6 de 6 a 10 afios, 4; de 
11 a 20 aflos, 4; de 21 a 30 aflos, 8; de 31 a 40 ahos, 7; de 41 a - 
50, 6; de 51 a 60 afios, 9; de 61 a 70, 11 y de mâs de 70 aRos, 15.
La siguiente crisis demogrâfica de cierta importancia en el munic^ 
pio, si no se consideran las de 1870, 1873, 1874, y 1877, por ser 
todas inferiores al -3 0/00, es la de 1879 (-8,79 0/00) que presein 
ta las mismas caracterlsticas de mortalidad epidêmica que las ante_ 
riores. La causa, en esta ocasiôn, fue la tuberculosis.
Entre 1887 y 1888 se produce la penditima crisis demogrâfica en 
llacastîn, esta vez bianual (-12,3 y -11,9 0/00, respectivamente, 
para estos dos aRos) continuândose en mayores proporciones en 1890 
y 1891, que son los dos ultimos aRos de mortalidad catastrôfica an^  
tes de la «pidemia de gripe de 1918. Las causas de muerte de esta
ûltima crisis son: la tuberculosis, la difteria y el sarampiôn.
La ûltima crisis demogrâfica de la Segovia rural fue précisâmeste 
la de la epidemia de gripe de 1918. La hemos estudiado con cierto 
detalle para el pueblo de Riaza. Su carâcter puntual queda perfect^ 
mente puesto de relieve en el grâfico del anexo: son
los mesês de Octubre y de Noviembre los mâs afectados pbr la misma, 
y esencialmente Octubre. Por edades afectô de manera especial a las 
infantiles (de menos de 1 afio, 43 muertos; de entre 1 y 5 aRos, 13; 
de 6 a 10, 9; de 10 a 14, 7) pero tambiên a las âdultas y viejas 
(de entre 15 y 30 aRos, 9; de entre 30 y 40, 8; de entre 40 y 60,
15; dp entre 60 y 80, 19; y de 80 y mâs, 25).
(25) Datos procédantes de Pedro Pêrez Puchal, "La natalidad..." op. cit.
p.p. 16.
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(26) J. Ortega ValcSrcel, "Las MontaRas de Burgos. La transforméei6n del 
ëspacio rural", ops. cit. Demuestra en.su tesis que tampoco parece 
ser util para otras areas rurales del pais. Respecto a las Monta - 
Ras de Burgos el Profesor Ortega Valcârcel afirma "la évolueion de^  
mogrâfica montaResa nos muestra desde el ûltimo. cuarto de siglo - 
que la trayectoria no se ha acomodado a ninguno de los modelos co- 
nocidos. Entre el rêgimen demogrâfico histôrico o tradicional, pro^ 
pio de una sociedad agraria histôrica, eâracterizado por un escaso 
crecimiento, limitado por los elevados niveles de mortalidad y so­
bremortalidad periodica, y el crecimiento moderado de Indices ba - 
jos, lo mismo de natalidad que de mortalidad, y por ello de incre- 
mento tambiên reducido, a penas ha existido transieiôn. Esta etapa 
intermedia (de alta natalidad y de baja mortalidad; y por tanto de 
alto crecimiento vegetativo),clave para la expansiôn demogrâfica - 
en el continente, no se ha conocido en el campo montaRês. Se pasa 
del crecimiento escaso y sincopado y propio de la demogrâfîa anti - 
gua, al crecimiento tambiên reducido, que caractérisa los regime - 
nea de desnatalidad.
(27) Los municipios elegidos para el estudio de la variabilidad inter - 
mënsual de los matrimonies y de las defuneiones en las cuatro dêca^ 
das consideradas (1890-1900, 1925-1935 y 1960-1970) fueron:
Del ârea de montafla o de economia ganadera y forestal: Vi- 
llacastin, Navàfrîa, Gâllegos, Riaza, Hadriguera y Prada - 
les.
Del ârea de llanura o de economia agrîcola; Abades, Aguila 
fuente, Domingo Garcia, Garcillân, Calabasas de Fuentidue- 
Ha y Sauquillo de CabezaS. '
(28) Vid. J. Ortega Valcârcel, op. cit. p.p. 289.
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LA EMIGRACION RURAL; PLANTEAMIENTO TEORICO 
Introducclôn
El fenômeno de la emigraclôn rural ha sido une de los temas -
que con mâs interés se han e s t u d i a d o , esencialmente en la 
— ( 2 )década de los anos sesenta , que era cuando se manifestaba 
con mayor vlrulencla.
Las consecuenclas de este hecho,a partir de estüdios empîricos, 
no estân tan bien analizadas. En nuestro estudio, segûn men- 
clonamos en el planteamlento inlcial del mismo,se considéra - 
todo el proceso, desde 1860 hasta 1981. Asi, antecendentes - 
hàsta 1960, emigraclôn en esta dêcada y la siguiente, y conse 
cuenclas demogrâfIcas actuales a corto y medlo plazo, serân — 
los puntos a través de los cuales se anallzarâ.
El tema serâ tratado tanto desde la perspective cuantltatlva - 
(cuantos emlgraron), como cualltatlva (qulênes, dônde, porqué)
El ârea estudlada: la provlncla de Segovla, se presènta cômo - 
un espaclo predomlnantemente agrarlo, soclalmente deflnldo por 
un pequeno y medlano campesInado, espaclalmente por una estruc 
tura territorial manlflestamente dependlentè, desde el punto - 
de vlsta funcional y éconômlco, del Area.Metropolitans de Ma- 
drld^^^, hecho»que la condlclonarâ hasta politlcamente^^^, y 
econômlcamente por el sector prlmarlo, muy deslgualmente desa 
rollado.
Sobre este espaclo va a tener lugar el fenômeno social mâs Im 
portante y dëstacado de la ^spana contemporânea: los movlmien 
tos migratorlos, lo cual desencadenarâ en este ârea conside- 
rada, ejemplo paradlgmâtIco, con peculiarIdades, de espaclo - 
rural castallano, en particular, y de la Espana interior, en 
general, una serle de procesos demogrâfIcos, sociales y econô 
micos que no podemos, en la actualIdad, conslderar concluldos.
Las consecuenclas no van a ser Idântlcas, ni cualltatlva ni - 
cuantltatlvamente, para todo el ârea de ^ estudio, asi que serân
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analizadas ponlendo particular énfasls en sus diferencias es- 
paciales, lo que nos darâ pie a individualIzar y estudiar den 
tro del marco provincial diferentes espaclos demogrâfIcos,que 
serân considerados como unldades de anâllsis en si mlsmo (en 
la primera mitad del estudio se reallzô y justified metodolô- 
gicamente esta limltaciôn espaclal a partir de las variables 
poblaclonales).
Empezareraos, pues, por la reallzaclôn de un capftulo Introduc 
torio, que nos slrva de marco teôrlco de referenda para los 
puntos posterlores, en los que se êstudiarân, antes de pasar 
a las consecuenclas demogrâfIcas y sociales del éxodo rural - 
en Segovla, los saldos mlgratorios desde 1860 (aproxlmaciôn - 
cuantltatlva),para cada espaclo demogrâfico conslderado, y - 
la emigraclôn interna y continental (aproxlmaciôn cualltatlva).
La consideraciôn final es que ni el fenômeno emlgratorlo, ni - 
sus consecuenclas demogrâfIcas, pueden conslderarse espaclal­
mente homogéneas, lo que se Intentarâ probar a lo largo de 
esta segunda mltad del estudio.
Iropllcaciones econômlcas, sociales, demogrâfIcas y espaclales 
de la emigraclôn rural; algunas conslderaclones générales.
La cuestiôn de la emigraclôn rural no parece, de entrada, fa- 
cllmente abordable, sobre todo si se qulere tener en cuenta - 
la amplitud dé perspectives desde las que puede ser considéra 
da .
En este capitulo anallzaremos las claves de cada una de estas 
perspectives clentifIcas, ûnlca forma de que podaraos entende^ 
lo en su plena dimenslôn.
En las escasas pâglnas que lo constltuyen Intentaremos dar no 
ta de una muestra de trabajos de la clencla econômica, soclo- . 
lôgica, poniendo especial énfasls en los de la geogrâflca, clr 
cunscrlbiendo estas conslderaclones al caso espanol.
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a) Emigraclôn rural, désarroilo econômico y dependencia espa­
clal.
El desarrollo éconômlco Impllca necesarlamente camblos en las 
actlvldades productlvas y por tanto en la estructura soclo-îa 
boral de un pals, de una reglôn, o de cualqulera que fuera la 
unldad espaclal que conslderemos- De estos camblos de actlvl- 
dad, tanto en economies Industrlallzadas y desarrolladas, co­
mo dependlëntes, el sector prlmarlo serâ el primer afectado, 
y asi, el desarrollo éconômlco se entenderâ como una transfe- 
rencla de mano de obra de este sector al secundarlo y al ter 
clarlo^^^. Cuando a este camblo de actlvldad acompana un cam 
bio de residencla-, se aslste al fenômeno conocido como éxo 
do rural, concepto este muy ampllo, que después preclsaremos 
mâs.
Cuando, como en el caso espanol, el proceso de desarrollo eco 
nômlco se hace en muy corto espaclo de tlempo (década de los 
sesenta),desde unas perspectives econômlcas y sociales, marca 
damente tecnocrâtlcas, en cuyos objetlvos pesl^ mâs la maxlma- 
llzaclôn de bénéficies econômlcos que el bien social, el re- 
sultado espaclal no puede ser otro que un modelo territorial 
claramente polar y concentrador, engendrador de profundos y 
creclentes desequlllbrlos de poblaclôn entre sus diferentes 
âreas o espaclos productives .
Asi, la provlncla de Segovla (espaclo emlnenteraente agirarlo), 
con el desarrollo espanol aumentarâ su grade de dependencia - 
funcional y econômica del Area Metropolltana, en principle -
/ Q \
por proxlmldad geogrâflca , de Madrid, espaclo industrial y 
terclarlo; slendo esta dependencia territorial la que expli­
que la fuerte IncldenCla demogrâfIca que en ella ha tenldo la 
emigraclôn rural. Como ésta ha sido mayor que su excedente de 
mogrâflco, para casl todo el espaclo provincial, al fenômeno 
de la emigraclôn es preclso unir el despoblamlentoy el - 
delenvejecimlento de la poblaclôn activa rural residents, —  
rnâxlme si se tlerië en cuenta lo demogrâfIcamente selectivo -
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del proceso.
Sin embargo, la emigraclôn rural, consecuencla del desarrollo 
éconômlco, va a tener sobre los espaclos agrarlos, casl siem- 
pre, efectos muy marcados cara a su modernIzacIôn, al liberal 
a una Importante masa de mano de obra asalarlada en la agrl- 
cultura, con bajos salarlos en la etapa pre-desarrolllsta en 
Espana que estaba slendo poslble el sostenlmlento de una agr^ 
cultura tradicional. La emigraclôn rural, al forzar la mecani 
zaciôn slgnificarâ la ruptura de ese equlllbrio, que forzarS 
la mecanlzaclôn y la ampllaclôn y desaparlclôn de explotaclo 
nés, y flnalmente la crisis de la sociedad agraria tradicio-
La emigraclôn rural, que como tal, en el espaclo que anallza- 
mos ha existido slempre, se va a caracterlzar en los anos se 
senta por un marcadîslmo incremento de su magnltud, y, en par 
te, y como consecuencla de este hecho, segûn senala Victor PÔ 
rea Dlaz^^^^ en camblo en la funclôn que la emigraclôn desem- 
pena en el slstema rural: en las ôpocas anteriores suponla una 
vSlvula de seguridad para el exceso de poblaclôn agrîcola, - 
con un efecto establllzador, mlentras que en la dêcada de los 
sesenta, y en anos posterlores, ha sido evldentemente desequi 
llbrador.  ^ '
Para el caso de la provlncla de Segovla, como en general, sal
VO zonas müy concretas^^^îpara el caso espanol,ninguno de los
frenos que se pueden poner al Ôxodo rural eran viables en los
(131anos sesenta, ni lo son en la actualidad : ni la agrlcultu
ra a tlempo parclal, por el camblo de resldencla a media o - 
larga escala, ni la Industrlallzaclôn del medlo rural, por el 
modelo éconômlco y territorial Impuesto, ni el crecimiento de 
la producclôn agraria, por la Inestabllldad de la demanda. - 
Tan sôlo se hlcleron mînlmamente viables, y mâs como conse- 
cuencia que como freno a la emigraclôn, la renovaclôn del sls^  
tema productive y el camblo de estructuras de las explotaclo 
nés agricoles. ' »
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El éxodo agricola, pues, en primer lugar, y paralela y conse 
çuentemente el éxodo r u r a l a p a r e c e  llgado al crecimien­
to éconômlco, resultando la consecuencla de un doble hecho econôml 
cO! la expulsiôn del sector agricole, sobre el que actuarian 
los efectos retardadores (o "backwash effects") y la atrac- 
ciôn de los otros dos sectores sobre los que lo harian los - 
efectos Impulsores, (o "spread effects"), de tal manera que 
si el éxodo obedece a unas marcadas dlferehclas econômlcas - 
entre las âreas receptoras y de sallda, él mlsmo, al ser se 
lectlvo ,contrlbuye en ûltima Instancla a agudlzarlas^^^^.
A las personas, slguen los capitales (el ahorro), el comercio 
y los servlclos, cuya Inexlstencla en el medlo rural, en mu- 
chas ocaslones, justifies desde determlnadas parcelas, por la 
falta de poblaclôn, cuando parece demostrarse que la falta de 
poblaclôn, la emigraclôn, es consecuencla, en ocaslones, de - 
la falta de servlclos, lo que nos hace caer en "uno de los - 
inumerables circulos vlclosos del subdesarrollo, del que no - 
résulta fâcll s a l i r " .
b) La emigraclôn rural: sus fundamentos soclolôglcos
La emigraclôn rural ha de ser anallzada como un fenômeno so 
clal dlverso en su forma y en su slgnlflcaclôn general, se- 
gûn el contexte histôrico en el que aparezca^^^^.
Sin embargo, los fundamentos soclolôglcos de este hecho estân, 
en ûltima Instancla, en la conducts de movllldad particular, 
en los miles y mlllones de conductas Indlvlduales^.
Esta movllldad ha de ser entendlda desde varies niveles de slc[ 
nlficaclôn y por tanto anallzada como movllldad geogrâflca, 
como movllldad ocupaclonal y profeslonal, como movllldad so­
cial, conslderada como ascensional y, por ûltimo como movlli
(19)dad cultural (cultura urbana, cultura rural ), a la que - 
se superponen en el caso espanol culturas régionales o naclo 
nales (pais vasco, cataluna, como âreas de I n m l g r a c l ô n .
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La emigraclôn, por otra parte, no afecta de Igual manera a - 
los diferentes grupos sociales rurales, sino que dependiendo 
del memento histôrico de que aparezca, incidirS en mayor mane
ra sobre unos grupos que sobre otros, puediêndose hablar casl
(21) ~ de un proceso, de un mecanlsmo social , que afectarîa a -
los distintos grupos sociales, segûn este esquema:
1*) A los obreros agricoles. Su éxodo se expllcarîa por 
sus déficientes y extraordlnarlamente dlfîciles con 
dlciones de trabajo, con gran Inseguridad de empleo 
y jornales minimes, dentro de un marco Instltuclonal 
muy rlgldo, y con unos servlclos sociales muy défi­
cientes.
2*) El crecimiento industrial, segûn se expuso en el pun 
to anterior, ofrece a esta mano de obra empleo mejor 
remunerado y relatlvamente seguro, al tlempo que las 
ciudades les proraetlan determlnados servlclos.
3*) La emigraclôn de los obreros agricoles plantea dlfl- 
cultades creclentes a los agrlcultores, que se agra 
van a partir del momento en. que el desarrollo econô 
mlco urbano general un camblo en ]a estructura de - 
la deihanda de sus productos agricoles. Las dlflculta 
des les abocan a la emigraclôn, y, en primer lugar, 
a la de sus hljos.
4") Los pequenos Industriales y los servlclos ven redu . 
cldas sus espectatlvas, por falta de demanda en el - 
medlo rural, vlé’ndose obllgados a emlgrar.
5*) Esta emigraclôn ha empobrecIdo,a su vez, la vida en 
el medlo rural y ha sobremotlvado la hulda general.
6®) La percepclôn del campeslno de su propla realIdad - 
(subvalorândola) y la urbana (sobreestImândola), aca 
ba, en ûltima instancla, aceleràndo el proceso.
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Soclalmente, sobre la poblaclôn no emlgrada, el éxodo rural -
tlene diferentes repercuSlones par las dlstlntas clases campe
slnas^^^^, Asî, el gran campeslno, 'à^entlsta urbano, aungue
emigre no afecta a la comunldad rural; se ve convertldo en em
presario (la movllldad de los trabajadores le hace pensar en
las majoras sociales como medlo para una establlldad en la —
oferta de trabajo. El campeslno medlo, que vive en el pueblo,
y suele ser cultlvador directe sin personal, y cuya explota-
clôn se considéra como "grande" en el pueblo, y su "status" -
como mâs elevàdo, se "proletarlza" (vla"lntegraclôn vertical
(23)de la agrlcultura") .Su actlvldad es sôlo personal ahora, 
y no personal y gestora, como antes del éxodo de asalarlados 
agrlcolas. Para este tlpo de campesInos él camblo es cônslde 
rado como positive. Sobre el pequeno propletarlo y el obrero 
los efectos son mâs marcados en cuanto que la emigraclôn ru­
ral se nutre de elles en mayor grade que de otros grupos, tan 
to en térmlnos absolûtes como relatives.
Segûn Lôpez de Se b a s t l â n p o d r l a  pensarse que la marcha de 
esta clase Inferior serfa sîntoma, en las comunldades rurales, 
de establlldad social, lo que es una verdad a médias. En reall 
dad lo que se va a dar es una traslaclôn del problema, que - . 
ahora aparece en las ciudades y en los suburblos. El trabaja 
dor ahora se slente mâs fuerte y con mayor capacldad relvln- 
dlcatlva, Incrementândose sus niveles de exlstencla.
En la comunldad rural el problema fundamental,que aparece con 
la emigraclôn maslva, es el de que no se asegura, o se asegu- 
ra dlfîcllmente, segûn los casos, en reemplazo generaclonal - 
del empresarlado agrîcola. El potenclal cultural sè débilita 
con la marcha de los mâs dotados, llegandose a caer en lo que 
este autor denomlna como"paro mental".
Aparté de estos efectos dlrectos, pudléramos conslderar otros 
Indlrectos, como la aparlclôn de raovlmlentos asoclatlvos, ten 
dencla al colectlvlsmo, o a la Integraclôn de las comunldades 
rurales, que en el caso de la provlncla de Segovla tlenen es 
casa Importancia.
‘ 5 36
c) La emigraclôn rural; sus Impllcaciones demogrâfleas
A parte de las causas estructurales econômlcas que expllcan la 
emigraclôn rural, y de sus Impllcaciones soclolôglcas, sobre - 
el grupo de emigrados y de resldentes rurales, parece necesa-- 
rlo conslderar muy brevemente, las consecuenclas demogrâfIcas 
de este fenômeno sobre el espaclo rural.
El primer efecto demogrâfIco que se observa, aparté de los de 
tlpos cuantltatlvos, derlvados del gran volûmen de poblaclôn - 
rural emlgrada, es el del envejecimlento de los que permanecen 
en el medlo rural, y, consecuentemente, el crecimiento conslde 
rable de los no actlvos en relaclôn con el nûraero de actlvos, 
esto es, el Incremento de las tasas de dependencia.
El éxodo rural se nutrlrâ fundamentalmente de la parte activa 
de la poblaclôn y de manera esenclal de los jôvenes que van aL 
canzando la edad de trabajar, y especialmente entre los compren 
dldos entre los 20 y los 30 anos. No actûa Igualmente sobre el 
sector mascullno y sobre el femenlno. Sobre éste actuarâ antes 
y en mayor medlda. Asî, si la edad media del emlgrante rural - 
espanol se sltûa entre los 25 y los 30 anos, depende de las zo 
nas, la de las de las mujeres lo hace entre los 20 y los 25.
Este envejecimlento, provocado por el éxodo tanto de hombres - 
como de mujeres en las edades potenclalmente mâs fértlles de — 
su etapa genéslca, va a tener como consecuencla dos fenômenos 
demogrâfIcos que actuarân, ambos, negatIvamente sobre los es­
paclos rurales emlsores de poblaclôn: un Incremento en la mor 
talldad por envejecimlento, y una calda mâs que notable de la 
natalidad, por la falta de poblaclôn en edad genéslca y el au 
mento de las tasas de cellbato, en defihltlva, un crecimiento 
natural de la poblaclôn rural cada vez menor, una desvitall- 
dad demogrâfIca progrèsIva.
El el caso espanol, en general, y segoviano, en particular, - 
este fenômeno se ha producldo de manera muy brusca, llmltândo 
se cronolôglcamente a la década de 1960 y de 1970, de manera
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esenclal, camblanâo el signe demogrâfIco de sus âreas rurales, 
y âumléndolas en una crisis casl generallzada, que estâ trayen 
do como consecuencla en ellaâ, un erapobreclmlento demogrâfIco 
contînuo y a c e l e r a d o .
d) La emigraclôn rural : consecuenclas espaclales
La emigraclôn rural, por ûltimo, genera una serle de consecuen 
clas de carâcter espaclal, que hace oponerse dos tlpos de âreas 
las rurales y las urbanas.
Aguellas se van a caracterlzar por tener bajas densIdades y -
por un proceso no acabado de despoblaclôn. Estas por tener a^
tas densldades y un proceso de crecimiento y concentraclôn -
demogrâfIca. Perplnâ G r a u define a estos dos tlpos de espa
clos, ya en 1950, como "areocôrlcos", los prlmeros, y "daslcô-
rlcos" , los segundos. Entre 1950 y 1970, aslstimos en el caso
espanol a una polarlzaclôn creclente de estos dos tlpos de es
(271paclos demogrâfIcos
SI eh lugar de conslderar la poblaclôn totël (activa y no act^ 
va), conslderamos la primera de ellas, (la activa), el nlvel - 
de contraste, de polarlzaclôn entre unas y otras zonas.se ha­
ce aûn mayor. L9 dlsmlnuclôn de la poblaclôn agraria, por eml 
graclôn, es el hecho que lo expllca.
Asi, en suma, podemos constater los slgulentes fenômenos:
a) las mlgracIones Interferes no son un fenômeno actual
128)
(posterior a 1950), slno histôrico , y, por tanto,
la polarlzaclôn espaclal séria la consecuencla de un
(29)proceso repetitive e Inacabado
b) los fenômenos de despoblaclôn, actual y tradicional,- 
afectan a las mismas reglones, a los mlsmos espaclos, 
slempre,e Igualmente ocurre con los de concentraclôn, 
excepte en espaclos muy concretos que puèden deflnlr- 
se como de "expansiôn" de las grandes âreas metropoll
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tanas congest*ionadas .
c) las âreas, carac.terlsticamente de inmigraclôn, apare- 
cen, desde el punto de vista espaclal, muy localIza- 
das y definidas, y no slempre puede conslderarse In- 
cluldas en ellas ni a las propias capitales provlncla 
les de los espaclos mâs emlgratorlos.
d) la Importancia de la Inmigraclôn es tanto mâs fuerte 
cuanto mayor es el desarrollo Industrial de las zonas 
receptoras
e) la emigraclôn y la Inmigraclôn pues, han de conslderar 
se espaclalmente altamente sélectives al Igual que lo 
eran consideradas demogrâfIca y soclalmente.
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EL DESIGUAL COMPORTAMIENTO MIGRATORIO DE LA PROVINCIA, DE LA 
CIUDAD DE SEGOVIA Y DE LOS DISTINTOS ESPACIOS DEMOGRAFICOS IN 
TRAPROVINCIALES.
Aproxlmaciôn metodolôglca "
En este punto del estudio utlllzaremos el método de los saldos 
(32)mlgratorios , el cual résulta, sin duda alguna, de una ex-
traordlnarla ut11Idad para aproxlmarse cuantltatlvamente al te 
ma de la movllldad de una poblaclôn. En s£ mlsmo no consiste - 
mâs que en derlvar la poblaclôn emlgrada o Inmlgrada (entendl- 
dos estos dos térmlnos netamente) de una unldad geogrâflca - 
cualqulera, a partir deljuego de la natalidad y de la mortali­
dad y conocido el volumen de poblaclôn real.
De la poblaclôn calculada, a partir del movlmlento natural - 
(natalidad menos mortalidad) se resta la real y se obtlene un 
saIdo que puede ser positive o negative : si es positive ha ha- 
bldo inmigraclôn neta; si es negative, emigraclôn neta. Se cal 
eula en tantes por mil respecto a la poblaclôn real y se obtle 
ne una tasa mlgratorla, que résulta de una gran utllldad para 
cqmparaclones posterlores entre diferentes unldades de anâll - 
sis.
Esta tasa mlgratorla puede presentarse como media decenal, tri 
(33)decenal o qulnquenal, como nosotros lo hacemos. El pério­
de para el que se calcula la media Importa poco, si se mantle- 
ne el mlsmo para todas las unldades de comparaclôn que se con- 
slderen (en nuestro caso: capital, provlncla, provlncla sin la 
capital y los diferentes espaclos demogrâflcos rurales que 
hemos conslderado).
La utlllzàclôn de saldos mlgratorios es una exlgencla metodo- 
lôglca en el présente trabajo de Investlgaclôn. El anâllsis - 
de los valores demogrâflcos alcanzados.por cada unldad consl­
derada, sin mâs, puede conduclmos a claros errores de Inter- 
pretaclôn por conslderar como realldadeV demogrâfIcas simples
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realldades estadfstlcas derlVadas del estudio de las clfras - 
de poblaclôn en si, que pueden aparecer permanentemente pro _ 
greslvas, adn habiendo emigraclôn. El método résulta aslmlsmo 
dtll para establecer si las causas de despoblaclôn de tal o - 
cual espaclo demogrâfIco son debldas al simple comportamlento 
natural o a los movlmlentos mlgratorios. Igual consIderaclôn 
habrla que hacer con respecto a los espaclos demogrâflcos pro 
greslvos: el anâllsis de los saldos mlgratorios en ellos nos 
permltlrân deduclr que parte de su crecimiento se debe a Inm^ 
graclôn y cuâl al simple saIdo vegetativo posltlvo.
La ünlca exlgencla, lôgicamente, para que puedan conslderarse 
como fiables sus resultados es que los datos de natalidad y - 
de mortalidad, y esencialmente los de natalidad, que son los 
que se ven mâs afectados por determlnados comportamlentos so­
ciales en el medlo r u r a l , s e a n  exactes y respondan a la 
realldad demogrâfIca del espaclo que se anallza, lo cual no - 
slempre ha sido asi , Estas deflclenclas han sido subsana
das por nosotros en el momento de la recoglda de la Informa 
clôn, cuando ha sido poslble, en ocaslones, y respecto a las 
clfras globales, a las poblaclones constatadas (por ejemplo, 
flablildad de los datos del censo de 1.940) estas no podlan - 
ser crltlcadas*y corregldas por nosotros, slno ûnlcamente va- 
lorada su flablildad cualltatlvamente y consideradas en conse 
cuencla.
Estableceremos dos niveles comparatives en este capitulo:
En el prlmero se compararâ el comportamlento mlgratorlo de la 
capital con el resto de la provlncla (Segovla semlurbana y - 
rural).
En el segundo, se compararâ las diferentes unldades demogrâfJL 
cas de anâllsis en que Hemos conslderado dlvldlda la provin - 
cia, esto es, se anallzarâ el désignai comportamlento mlgrato 
rlo del ârea rural segovlana.
El prlmero de estos niveles de anâllsis ha de conslderarse co
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mo Introductorlo del segundo, gue es en el que pondremos espe 
clal énfasls, por la Importancia metodolôgica que tlene en re 
laclôn con el resto del estudio, cuya tesls subyacente es la 
marcada Alferenclaclôn demogrâflea dentro de este espaclo ru­
ral que anallzamos, y, obvlamente, el comportamleanto mlgrato 
rlo en él es una de las claves para expllcar tales dlferen - 
clas.
La provlncla de Segovla; un ejemplo paradlgmâtlco de espaclo 
emlgratorlo en el contexto regional.
La reglôn castellano-leonesa, emlnentemente rural, tanto demo­
grâf lea como econômica y soclalmente conslderada, se présenta, 
como consecuencla del modelo territorial Impuesto por el desa 
rrollo éconômlco espanol, en parte condlclonado desde el si - 
glo XIX, como un espaclo marcadamente emlgratorlo. La crisis 
de las zonas agrlcolas, en contraste con la demanda de brazos 
de las zonas Industriales , acelera el proceso desde 1.950^^^^ 
Otra de las caracterfstlcas de los movlmlentos mlgratorios en 
estas ûltimas décadas en Espana es el abandono de las entlda- 
des de poblaclôn mâs pequenas en dlrecclôn a las mâs grandes 
, hecho que si se tlene en cuenta el poblamlent^ que ca - 
racterlza a Iq reglôn y a la provlncla de Segovla, ha incldl- 
do aslmlsmo, en el saldo mlgratorlo negatlvo que desde 1.940 
caractérisa a todas las provlnclas de la reglôn, segûn puede - 
observerse en el siguiente cuadro en el que se presentan los 
saldos mlgratorios de las provlnclas castellano leqnesas en - 
tre 1.941 y 1.970.
(Ver pâglna siguiente)
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Saldo mlgratorlo de las provlnclas castellano-leonesas;
Cuadro X.1.1.
mlgraclôn neta (%) 
Qulnquenlos
Provlncla 1941-45 1946-50 1951-55 1956-60 1961-65 1966-70
Avila -3,52 -1,76 -6,4 3 -10,27 -13,11 -8,93
Burgos 4,30 -1,65 -6,82 - 8,61 -10,43 -3,57
Leôn -0,91 -0,02 -3,22 - 2,85 - 9,70 -6,05
Palencla -2,94 -0,89 -5,13 - 7,82 "^TTTT ^ a ,86
Salamanca -2,97 -2,98 -4,80 - 8,77 -11,40 —6 ,68
SEGOVIA -2,45 -2,98 -6,50 - 8,31 -13,38 -12,55
Soria -6,06 -2,95 -7,61 -10,11 -15,84 -11,75
Valladolid -3,30 -2,56 -3,93 - 4,26 - 3,29 4,06
Zamora -3,40 -1,27 -6,02 - 9,11 -13,89 - 9,21
MEDIA ' -2,35 -1,90 -5,60 - 7,79 -11,39 - 7,28
REGIONAL
Fuente: Jordl Nadal y elaboraclôn propla.
Tan solo Valladolid, en el ditlmo qulnquenlo conslderado - 
(1965-69) y Burgos en el prlmero (1941-45) presentan saldos 
posltlvos. El caso de Valladolid se justlflca por el carâcter 
netamente Industrial que ha adqulrldo su capital en los ûltl-
mos decenlos (38) Î el de Burgos, entre 1970 y 1980 estarla -
justlflcado tamblén por el mlsmo hecho, como consecuencla de
(39)haber sldp elegldo como polo de desarrollo Industrial
El resto de las provlnclas muestran una abonla demogrâflea to 
tal. El qulnquenlo mâs claramente regreslvo para todas ellas 
es el de 1961-65, en el cual aparece Segovla como la tercera 
provlncla en cuanto a niveles de emigraclôn, con -13,38% de - 
emigraclôn neta. Tan sôlo la superan Soria, con el -15,84% y 
Zamora con el -13,89%. La slgue muy de cerca Avila, con el -
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-13,11, y, en menor grado, Salamanca y Burgos con el-11,44 y 
-10,43% respectivamente. El resto de las provlnclas, las de - 
mayores niveles de Industrlallzaclôn: Leôn y Valladolid no - 
llegan al -10% (-9,70, la primera y -3,29, là segunda). En el 
qulnquenlo siguiente Segovla, con una emigraclôn neta del 
-12,55%, se convierte en la mâs regreslva de las provlnclas - 
de la reglôn: el agotamlento blolôglco relative de las dos - 
que la precedian en el qulnquenlo anterior (Sorla y Zamora) - 
puede ser la causa que explique este corrlmlento de puestos.
El decenlo 1960-1970 constltuye, pues, la culmlnaclôn de un - 
largo proceso de emigraclôn, que hunde sus rafces en el slglo 
XIX, pero que no impllca despoblaclôn hasta la segunda mltad 
del présente, cuando là vltalldad demogrâfIca de las âreàs - 
rurales ya no puéde soportar lôs efectos negatives de la emi­
graclôn.
La contraposlôlôn espaclal entre una cludad que absorbe pobla 
clôn y una provlncla que la expulsa: la tradlclôn secular de 
este comportàmlehto mlgratorlo en Segovla. •
La provlncla de Segovla, Inclulda su capital, segûn se ha - 
puesto de relleye en el punto anterior, se ha caracterlzado - 
por mantener, al menos desde la etapa estadîstica (1860), un 
comportamlento demogrâflco marcado negatIvamente por el hecho 
emlgratorlo: desde 1860 a 1980 ha soportàdo saldos mlgratorios 
negatlvos en todos y cada uno de los qulnquenlos en que hemos 
subdlvldldo el perlodo .
Sin embargo, a lo largo de este ûltimo slglo, ha soportàdo e£ 
te fenômeno coh dlferente Intensldad, pudléndose dlstlngulr - 
en él dos perlodos claramente dlferenclados:
El prlmero abarcarfa la mayor parte de la etapa que considéra 
mos, y llegarfa desde el qulnquenlo 1860-64 hasta el 1940-44, 
o Incluso 1945-49. Su caracteristica esenclal setla la escasa 
Importancia relative que tlene el hecho mlgratorlo, no supe -
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rando en ninguno de estos qulnquenlos el 3% de la poblaclôn 
censada (este 3% supondrfa ccxno media para todo el perlodo - 
entre 4.000 y 6.000 personas emlgradas).
El segundo perlodo abarcarfa desde el qulnquenlo 45-49 hasta 
el ûltimo conslderado, 1975-79. Cualltatlvamente compartlrfa 
con el anterior su slgno negative^ sin embargo se Caractérisa 
râ cuantltatlvamente por sus mayores proporclones de pobla - 
clôn emlgrada. En la década de los 40 se Inlcla un proceso - 
emlgratorlo y de despoblaclôn "In crescendo" en la provlncla, 
que alcanza su cûsplde en el qulnquenlo 1960-64, en el que- 
presenta un saldo mlgratorlo negatlvo del -12,95%, lo que su 
pone una pérdlda de unos 20.000 segovlanos, de los 175.000 - 
que, aproxlmadamente, aparecfan censados en este momento. E£ 
ta alta proporclôn se mantlene en el qulnquenlo siguiente - 
(1965-69 , 'fl2,37%), para rebajarse conslderablemente en la - 
década de 1970 (-9,96% y -8,01%, respectivamente, en los dos 
qulnquenlos que lo componen).
La tendencla actual, asf, es a mantener descendentes, aunque 
aitas, las tasas de emigraclôn, por debajo del -10%, pudlendo 
alcanzar el -5% en la présente década.
La causa de este descenso estâ, prlmeramente, en el contexto 
socloeconômlco general del pafs, y del camblo estructural que 
en este sentldo se ha operado en el mlsmo con respecto a los 
anos posterlores al Plan de Estâblllzaclôn Econômica de 1959 . 
y, en segundo lugar, en el "Impasse" demogrâflco en el que - 
se encuentra la provlncla, como consecuencla del mantenlmlen 
to de estas altas tasas de emigraclôn durante las très ûltl- 
mas décadas y del alto grado de envejecimlento que la carac- 
terlza y que supone unos claros obstâculos a la emigraclôn.
El comportamlento mlgratorlo de la capital provincial, por el 
contrario, muestra a lo largo de todo el perlodo (excepto en 
el qulnquenlo 1901-1905) saldos mlgratorios posltlvos.
Sus clclos no se corresponden exactamente con los de la pro­
vlncla lo que prueba la Importancia de otros espaclos naclo-
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nales, esencialmente Madrid, como destlno de la emigraclôn de 
la Segovla rural.
La cludad de Segovla présenta très etapas claramente dlferen- 
cladas: ^
La primera abarca dos decenlos (los de 1870 y 1880), es la - 
mâs corta, y aparece caracterlzada por unos saldos mlgrato 
rlos notablemente altos, prôximos al 12% de media qulnquenal. 
Este hecho puede quedar expllcado, en parte, por la nueva rea 
lldad admlnlstratlva que conoce: su capitalIdad provincial 
oflclal respecto a su ârea rural, lo que Indudableraente tlene 
consecuenclasdemogrâflcas positivas para este nûcleo, el mâs 
Importante demogrâflcëimente del espaclo que anallzamos .
La otra causa que expllcaesta Inmigraclôn neta séria el mante 
nlmlento como nûcleo de atracclôn de su ârea comarcal clrcun- 
dante, que hlstôrlcamente la caracterlzô slempre .
La tercera razôn séria slmplemente estadîstica: la falta de - 
flablildad de los censos de poblaclôn del slglo XIX es una - 
realldad denunclada en numerosas ocaslones en estudlos demo - 
grâficos,
Sea como fuere, a pesar de la poslble sobreestImaclôn estadl£ 
tlca, lo que si parece claro en la capital es esta corta eta­
pa de alza demogrâfIca.
El tercer grâfico que presentamos, en bloque con los anterio­
res, es el dé la provlncla sin la capital. Su slmllltud es - 
tructural hasta 1940 con el de la provlncla (Inclulda la capJL 
tal) es notable, lo que se expllca por el fuerte peso que 
hasta las ûltimas décadas tenlan en este espaclo administrât^ 
vo sus zonas rural e Intermedlas o semlurbana (slempre presen 
tando valores superlores al 80%).
Hasta 1950 présenta très hltos destacables :
Un prlmero, en el qulnquenlo 1860-64, de slgno negatlvo, que - 
puede deberse a cuestlones meramente estadfstlcas.
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Un segundo, entre 1920 y 1925, taunblén de slgno negatlvo, que 
no alcanza ni el -2,5%.
Y. un tercero, en 1940-44, de slgno posltlvo. (+2,73%), que pue 
de expllcarse por una realldad social: la tlmlda vuelta al me 
dlo rural en la postguerra, y por una realldad estadîstica, 
la sobreestlmaclôn censal de 1940, muchas veces menclonada en 
los estudlos demogrâflcos.
Después de 1950 se observa un marcadîslmo descenso, paralelo , 
aunque de mayor magnltud relatlva, que el de la provlncla. Se 
dlferencla de ésta en que entre 1965-69. y 1975-79 mantlene 
muy altas sus tasas mlgratorlas negatlvas (-22,93, -14,91 y - 
-13,66%), mlentras que aquélla, la provlncla, las reduce nota 
bleraente (-12,37, -9,96, -8,01, respectivamente para estos 
très qulnquenlos). Naturalmente este hecho se expllcarîa por- 
que en la capital las tasas son positivas (9,25, 8,75 y 11,43) 
y el proceso de macrocefalla provincial es mâxlmo en este ûl­
timo decenlo (la capital supone el 30% de la poblaclôn provin 
clal). .
Concluslôn
Capital y provlncla, pues, aparecen desde el punto de vlsta - 
mlgratorlo como espaclos altamente contrapuestos, caractérisa 
dos por slgnos distintos: posltlvos para la capital, negatl - 
vos para la provlncla, colncldlendo escasamente sus clclos, - 
excepto en la ûltima etapa, lo que prueba que si cualltatlva­
mente conslderada la Importancia como centro Inmlgratorlo de 
la capital respecto a su provlncla es notable, no lo es cuan­
tltatlvamente, apareclendo otros nûcleos, y esencialmente Ma­
drid, como âreas de Inmigraclôn para los Segovlanos, tanto ru 
raies como urbanos, hecho que prueba la deslntegraclôn y des- 
artlculaclôn funcional histôrica de la provlncla.
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El comportamlento mlgratorlo de los espaclos demogrâflcos In- 
traprovlnclales ; la Incidencia de la emigraclôn postbéllca, - 
como clave expllcatlva de su fortlslma dlferenclaclôn.
Segûn comentamos en la Introducclôn a este capitulo, el anâl^ 
sis del comportamlento mlgratorlo de lôs diferentes espaclos 
demogrâflcos Intraprovlnclales, que ha sido poslble a partir 
de la elaboraclôn de la Informaciôn obtenlda en los archIvos 
municipales yparroqulales rurales, constltuye nuestro segundo 
nlvel de aproxlmaciôn al tema. El punto anterior no es mâs - 
que un marco Inlclal de comparaclôn.
Los diferentes espaclos demogrâflcos Intraprovlnclales, dell- 
mltados en la parte primera del estudio, presentan comporta - 
mientos mlgratorios fuertemente contrastados, que Implden con 
glderar al marco rural segoviano como un todo.
Los espaclos demogrâflcos estancados (segundos en cuanto a n^ 
del de potenclal poblaclonal, tras la capital provincial, - 
ûnlco ârea realmente progreslva) presentan una evoluclôn ml - 
gratorla muy Irregular entre 1860 y 1980, alternândose pério­
des muy cortos de dlstlnto slgno. El nûmero de qulnquenlos - 
que presentan slgno negatlvo es de 13 y posltlvo 8 tan sôlo. 
Sin embargo, cuantltatlvamente, estos tlenen mâs Importancia, 
por lo que podemos aflrmar que el crecimiento demogrâflco de 
este tlpo de espaclos se ha debido en gran medlda a saldos m^ 
gratorlos posltlvos mâs que al crecimiento vegetativo, slem - 
pre, salvo en crisis demogrâfIcas muy puntuales, posltlvo tam 
blén.
A parte del qulnquenlo 1885-89, destaca un perlodo de 20 anos 
(1935-1955) en el que aparecen saldo mlgratorios posltlvos - 
con una Importancia relatlva notable (4,5%, 1935-39; 5,20%, - 
1940-44; 9,12%, 1945-49; 3,4%, 1950-54). Este perlodo es jus- 
tamente, el Inmedlatamente anterior al de la emigraclôn masl­
va, lo que nos podla estar ponlendo de manlflesto el papel de 
réserva demogrâf Ica deserapenado por est'as capitales comarca -
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Cuadro X .1.2.
M U X »  MiaMTIIIOS MEMOS OOtMQUSKMÆS (EH TKNTOS ECR MEN) DB LA PROVXHCIA DE SEGOVIA. 
DE LA CAPITAL, DB LA SEGOVIA SEHIURBAHA T RURAL Y DE LOS DIFERENTES ESPACIOS DEHOGRA- 
P1C08 INTRAPROVINCIALES (parlodo lS60>i980).
PROVIN SEGOVIA SEGOVIA ESPACIOS ESPACIOS ESPACIOS ESPACIOS ESPACIOS
gOIN- CIA DE Y SEMI- CAPITAL DEMOGRA- DEMOGRA- DEMOGRA- DEMOGRA- OEMOGRA-
OOEMIO SECÔVIA ORBAHA flCOS ES FICOS RE FICOS - FICOS SE FICOS DE
T RURAL TAMCAOOf CRiiStVO? MUY REGRE HIOESER- SERTIZA-
8IV0S ~ TIZADOS DOS
1S<G-C4 - 1,41 - 2,01 - - - - •-
1SSS-S9 - - 0,01 - - 9,71 - - . - ■ -
lSTO-74 - 0.11 - ♦ 0,49 ♦ 0,09 - ♦ 0,29 - 1,09 - 3.13
1S7S-S9 - 0,39 - 0,37 - - 0,30 - 1,99 - 3,93 - 0,99 - 4,91
lStO-t4 - 0,53 - 0,41 ♦11,93 - 0,43 ♦ 0,02 ♦ 0,19 - 0,29 - 1,29
1SSS-S9 - 1,01 - 1,03 ♦10,41 - 1.21 - 1.91 ♦ 0,77 - 1,13 ♦ 0,13
IS90-94 - 0,94 - 1,23 ♦ 0,49 ♦ 3,42 - 2,44 - 1,94 - 1.43 - 0,21
1199-99 - 1,10 - 1,17 ♦ 0,99 - 9,33 - 2,13 - 2,75 ♦ 2,13 ♦ 0,33
1900-04 - 0,43 - 0 49 ♦ 1,29 - 1,21 - 3,43 - 1,49 - 2,31 ♦ 0,43
1909-09 - 1,19 - 1.29 - 0,99 ♦ 0,43 - 3.39 0,01 ♦ 2,11 - 1,99
1910-14 - 0.49 . » 0,93 ♦ 0,97 - 0,41 - 4,92 - 0,43 ♦ 0,42 - 2,43
1919-19 - 1.12 - 1,33 ♦ 2,419 - 2,22 - 9 1 - 1.94 - 2,13 - 4,23
1920-24 - 0,49 - 2 44 ♦ 2.40 - 1.41 - 1 42 - 1.95 - 1,11 - 9,11
1929-29 * 0,01 - 0,04 ♦ 0,90 - 2.43 - 1 99 - 0,40 - 1,47 - 4.31
1930-34 " 0,29 - 0,39 ♦14,41 - 1,47 - 2,24 - 0,30 - 0,93 - 9,73
1939-19 - 0,43 - 0,41 ♦10,21 4,91 - 4,33 - 4,33 - 0,14 - 2,44
1940-44 - 2,44 - 2,73 ♦ 4,43 ♦ 9,20 - 0,99 ♦■ 3,41 - 0,43 - 1,49
1949-49 - 2,93 - 2,99 ♦10,32 9.12 - 0,09 ♦ 1,93 ♦ 0,99 - 2.51
1990-94 - 4,39 - 7,01 ♦ 4,41 - 7.39 - 3,40 - 4.25 ♦ 0,24 - 4,17
1999-99 - 4,34 - 9.03 ♦ 3.29 - 1,93 - 4,09 - 1,90 - 5,23 -10,19
1900-44 -12,99 -13,21 ♦ 9,13 - 0,91 - 4,19 -11,29 -11,11 -17,43
1949-09 -12.37 -21,93 ♦ 9,29 - 1.39 - 7,70 -14,93 -14,73 -31,12
1970-74 - 9,94 -14,91 ♦ 4,79 - 0,21 - 4,39 -14,91 -24,41 -49,90
1979-79 - 4,01 -13,44 ♦11,41 - 0,91 - 2,43 - 9,33 - 4,43 -41,10
rtt*nt«i tlAbocaetOn ptopla. Para SayoFta capital f provlnetat XHB. Para loa SI(a 
tantaa aapaclea daao^rSElcoai raplatrca clvllaa y parroqulalaa 4m loa au 
nielploa ruralaa-tlpo.
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SALDOS MIORATORIOS DE LOS DIFERENTES ESPACIO& DEMOGRAFICOS
 ^ :
ESTANCADOS
REGRESIVOS
MUY REGRESIVOS
SEMIDESERTIZADOS
DESERTXZADOS
UlPIil saldos ralgra- 
mlli'l; torlos positv,
i dem. ne g a t IvDS
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les y subcomarcâles, respecté a las âreas urbana y metropoli- 
tana, fenômeno demogrâflco este que puede ser constatado en - 
otras âreas rurales del pafs . Poslblemente este sea el -
hecho demogrâf Ico mâs destacable de este tlpo de espaclos. 
ceptuâdos los périodes de réserva demogrâfIca y de inmlgra - 
clôn, el resto presentan saldos negatives, con la salvedad de 
que se mueven en proporciones muy bajas, cas! nunca per enci- 
na del -2,0%. Obviamente, la fortîsima movilidad que ca­
ractérisa este tlpo de espaclos, funclonalmente semlurbanos, 
no aparece reflejada en estas dfras.
Algunos de los espaclos demogrâfIcos restantes (muy regresl - 
vos y semldesertlzados) muestran un comportamlente mlgratorlo 
Irregular, en ocaslones, con fases de llgerlslmo saldo poslt^ 
vo, manlfestândose tamblân en elles, aunque en mener grade, - 
la fase de "réserva demogrâfIca". El resto de elles (regresl- 
vos y desertlzados) presentan, sln embargo, una evoluclôn - 
coherentemente negative a lo largo de la etapa que hemos con- 
slderado.
A pesar de estas leves dlferenclas parecen estas caracterlza- 
dos hasta 1950 per un ccmportamlento demogrâfIco que aparece 
poco Influldo per los movlmlentos mlgratorlos. Cuando estes - 
Influyen, lo hacen, normalmente, restando efectlvos poblaclo- 
nales, lo que queda traducldo en saldos mlgratorlos mayorlta- 
rlamente negatives, que no suponen en nlngdn memento, hasta - 
esta fecha, pellgro de despoblacldn. Se trata, slmplemente, - 
de un reajuste demogrâfIco que afecta a una parte muy pequena 
del excedente vegetative y no proveca cambles estructurales - 
eh estas poblaclones rurales. En los espaclos regreslvos, muy 
regreslvos y semldesertlzados, sln embargo, en el période - 
1900-1925, se perclben yalores negatives algo mayores, que - 
cons 11tuyen un claro precedente de los que van a conocer des- 
puds de 1950. Estos saldos mlgratorlos caen, hasta 1940, e In 
cluso en el qulnquenlo 1940-44, camblan de signe, bien sea - 
per la tfmlda vue1ta al campe de la Bspana de la Autarquïa, - 
que a veces se menclona, bien per un simple problems estadfs- 
tlco.
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Sln embargo, es despuês de 1950 cuando se Inlcla verdaderamen 
te el proceSo de emlgraclôn y de despoblaclÔn , al ser aqué - 
lia( la emlgracldn neta) mâs Importante que el saldo vegetati­
ve, hasta 1965, positive en todos estos espaclos demogrâfIcos 
conslderados.
Salve en los espaclos regreslvos, el qulnquenlo de mâxlma em^ 
gracldn relatlva es el de 1970-74. La mâxlma emlgraclôn abso­
lute, en cuanto a saldo emlgratorlo neto real, es el de 1965- 
-69 en casl todos elles.
Le que les dlferencla serâ:
1.- La Intensldad emigratorla, en térmlnos relatives, y,
2.- El memento de Inlclaclôn de la despoblaclôn fuerte.
AsI los espaclos desertlzados Inlclan la calda brusca en 1945 
-49, los semldesertlzados y regreslvos, entre 1950-54, y les 
regreslvos, en el qulnquenlo 1955-59. Los estancados no cono - 
cen tal calda brusca a lo largo del période que considérâmes.
La Intensldad, aslmlsmo, aparece manlflestamente contrastada. 
AsI en el qulnquenlo 1970-74, el de mâxlma emlgraclôn relatl­
va, los valores que presentan son:
- Estancados ...........  — 0,21%
- Regreslvos ........ - 4,35%
- Muy regreslvos ........ -18,91%
- Semldesertlzados ....... —26,61%
- Desertlzados .......... -45,50%
Esta deslgual Intensldad emigratorla serâ el factor mâs 11ml- 
tatlvo para su desarrollo demogrâfIco futuro, y el que real - 
mente los define con 16s callflcatlvos que les hemos dado. - 
Hasta 1950 eran mâs las similitudes, en cuanto a su comporta- 
mlento mlgratorlo, en târmlnos relatives, que las dlferenclas.
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SI el fenômeno mlgratorlo* desde 1960, de efectos claramente 
despobladores para todos los tlpos de espaclos demogrâfIcos, 
uqlmos los saldos vegetatlvos, que son:
Estancados ......
1970-74
7,4
1975-
6,4
Regreslvos ....... 6,4 6,3
Muy regreslvos ... — 2,6 - 3,9
Semldesertlzados . - 4,7 - 4,9
Desertlzados .... -17,4 -25,0
Podemos Intulr el futuro demogrâfIco de cada uno de êllos. En 
el tSltlmo de estos espaclos conslderados el proceso de deser- 
tizaclôn parece Irreversible,si a estos feneSmenos se une el 
factor estructural demogrâfIco del envejeclmlento, que serâ - 
anallzado en capitules posteriores.
Resumlendo, pues, el hecho mlgratorlo nos permlte corroborar, 
al Igual que otros anâllsls que haremos posterlormente, llga- 
dos a la estructura de la poblaclôn de 1981 en comparaclôn 
con la de 1950, la delImltaclôn, dentro de! ârea rural provin 
cial, de los clnco tlpos de espaclos demogrâfIcos que hemos - 
conslderado y»que aparecen caracterlzados, en el Ultimo dece- 
nlo, por:
- Los estancados, con un saldo mlgratorlo llgeramente negati­
ve (prôxlmo al -1%) un balance natural positive y estancamlen 
to de su poblaclôn.
- Regreslvos, saldo mlgratorlo negative (prôxlmo al -5%), cre 
clmlento vegetative levemente positive (prôxlmo al 5 0/00) y 
llgero retroceso de sus efectlvos demogrâfIcos.
% t
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- Muy regreslvos, saldo mlgratorlo notablemente negative (me­
dia del decenlo, -1^%) , llgero decreclmlento vegetative - 
(-.3,5 0/00) y poblaclôn en notable regreslôn, por emlgraclôn.
- Semldesertlzados: saldo mlgratorlo muy negative (entre 1970 
-79, -16,5%) fuerte decreclmlento vegetative (-6 0/00), y po - 
blaclôn en fuerte regreslôn, por factores naturales y emlgra- 
torlos. Y,
- Desertlzados: saldo mlgratorlo extraordInarlamente negative
(media del ûltlmo decenlo, -43,3%, fortfslmo decreclmlento ve^
getatlvo (-21,3 0/00) y poblaclôn en marcadlslma regreslôn - 
(50)
1 ,
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LAS CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DE LA EMIGRACION RURAL SEGO - 
VIANA.
Introducclôn.
En el capftulo anterior, y a partir del método de los saldos 
mlgratorlos, derlvado de la dlnâmlca vegetatlva de las dlfe - 
rentes unldades demoespaclales conslderadas, hablâroos cuantl- 
flcado el fenômeno emlgratorlo, anallzando su dlmenslôn hlstô 
rlca desde 1870.
Las fuentes estadlstlcas sobre el tema, por otra parte, tarn - 
blén han supuesto una aproxlmaclôn cuantltatlya, si bien no - 
pueden conslderarse plenamente fiables, por sus llmltaclones 
de partlda .
En el presente capftulo presentamos lofe resultados de una en- 
cuesta (cuyas caracterfstlcas y modo de reallzaclôn se expll- 
cltaron en el apartado de mëtodos, en la primera mltad del es 
tudlo) sobre "caracterfstlcas de la emlgraclôn rural segovla- 
na",que 1levâmes a cabo entre los anos 1980 y 1981, en este - 
ârea de estudlo provincial. Pretendemos con ello aproxlmarnos 
cdalltatlvamente al fenômeno mlgratorlo de la Segovla rural, 
para anallzar de él sus poslbles Impllcaclones espàclales y - 
sociales,, tanto desde el punto de vlsta del ârea de partlda, 
como del dé llegada.
Amblto, planteamlento, caracterfstlcas y llmltaclones de la 
encuesta.
El tratamlento de la encuesta nos ha permltldo la slstematlza 
clôn de las caracterfstlcas personales de 1.000 emlgrados se- 
govlanos, cuyos orfgenes geogrâflcos, como puede observarse - 
en el mapa X.1.3. adjunto, afectan a unos 50 pueblos
repartldos por todo el âmblto de la provlncla. La dlstrlbuclôn 
del ndmero de eralgrantes, cuyas caracterfstlcas se conocen, -
5 5 6
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de cada pueblo, no responds a un plan slstemâMco preestable- 
cido, slno que se ha derlvado de la dlnâmlca de la propla en­
cuesta, cuyos niveles de respuesta han varlado entre unos y - 
otros nücleos. ^
El valor, pues, de esta encuesta y de sus resultados ha de - 
conslderarse slmplemente como Indicative. No era otro nuestro 
planteamlento Inlclal, si se tlene en cuenta los escasos me - 
dlos econômlcos, personales y de tratamlento de los datos de 
que dlsponlamos .
La alta desproporcl6n que se observa en,les resultados finales 
entre el ntSmero de hombres (68%) y el de mujeres (32%) ha de 
ser achacado al carâcter de la encuesta, en la que parecfà - 
prlmar el emlgrante actlvo masculine sobre la emigrants no ac 
tlva femenlna, en la percepclôn del hecho mlgratorlo por par­
te de nuestros Informadores rurales, lo que nos da pie, nuèva 
mente, a Inslstlr en el valor Indicative de los resultados de 
esta fuente prlmarla de Informaclôn.
La Informacldn résultante de la encuesta ha sldo agrupada es- 
paclalmente en clnco grandes subdivisionss o âreas emigrate - 
rlas Intraprovlnclales, que hemos deflnldo por su centro o - 
centres funclonhles, para evltar denomlnaclones tecniclstas - 
del tlpo "norte",■"este”, "centro? etc... Las âreas emlgrato- 
rlas que hemos dellmltado, las hemos deflnldo como:
- De Aylldn - Sepdlveda, en el Este.
- De Cantalejo, en el Centro,
- De Cuéllar - Sacramenla, en el Norte.
- De Santa Maria, en el Oeste, y,
- De la Sierra, en la franja montanosa dlrecclôn E£ 
te-Suroeste,
Obviamente conslderando como marco espaclal de referenda la 
provlncla de Segovla.
Normalmente nos referlremos, en el caso de que alguna de es - 
tas comarcas tenga dos nombres, al prlmero de ellos, para dar
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mayor agllldad a la redaccldn.
La respuesta a la encuesta en cada una de estas âreas ha sldo 
deslgual, y, a priori, no tlene porque guardar proporcl6n di­
rects con el VOlumen total de poblaclôn emlgrada. _
La dellmltaclôn de estos espaclos subprovlndales ha tenldo - 
en cuenta, de manera fundamental, el hecho de la contlnuldad 
espaclal, o el carâcter claramente unltarlo de algunas de las 
comarcas, como la de la Sierra. Podrlamos haber establecldo - 
otras dlvlslones, o Incluso subdlvlslones dentro de éstas, pe 
ro no crelamos que era él caso por el relatlvamente pequeAo - 
yolumen de emlgrantes (1.000) del que dlsponfamos de Informa- 
cl6n.
Este volumes de emlgrantes se dlstrlbuye por comarcas y por - 
sexos de la slgulente manera:
Cuadro X.i.5.
Varones Hü: eres Total
Val--.
Abs . .  %:
Val
Abs %
Val
Abâ %
Area Cuéllar 206 72,7 77 27,3 283 100,0
Area Santa Maria 197 72,8 73 .27,2 268 100,0
Area Cantalejo 95 68,8 43 31,2 138 100,0
Area Ayllôn * 75 58,9 64 . 41,1 139 100,0
Area Sierra 109 63,4 63 36,6 172 100,0
Total Provlncla 680 68,0 320 32,0 1.000 100,0
Fuente: Encuesta.
Puede observarse a través de estas clfras el escasamente
equillbrado peso con que se présenta cada uno de estos espa­
clos Intraprovlnclales representado en la encuesta. Sln em - 
bargo, destacan claramente el ârea de Cuâllar-Sacramenla (en 
el Norte), y el de Santa Maria, en el Oeste. Proporclonalmen 
te, y en cuanto a su valor demogrâfIco y emlgratorlo absolu­
te, son tamblén las que mâs destâcan en\la provlncla.
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En suma, el tlpo de encuesta que planteamos, que parecfa po - 
ner el énfasls en los emlgrantes actlvos, mâs que en los Inac 
tlvos, la deslgual respuesta de.la mlsma y el relatlvamente - 
escaso nûmero de emlgrantes de los que conocemos sus. caracte- 
rlstlcas, hacen que tengamos que considerar los resultados de 
esta fuente dlrecta, ségûn se sehalaba anterlormente, como - 
slmplemente Indicatives, lo que es précise sea tenldo en cuen 
ta a la hora de valorar el presents capftulo.
Los resultados de la encuesta
Las preguntas de la encuesta, ublcadas en la mlsma respondlen 
do a una clerta lôglca Interna de carâcter técnlco, van a ser 
agrupadas y cambladas de orden, para anallzar a través de sus 
respuestas una serle de hechos de carâcter genérlco, de fenô^ 
menos générales, que la doten de relieve y profundldad.
El orlgen social de la emlgraclôn rural segovlana: La predoml
nancla del pequeno campeslnado en las comarcas serrana y de -
Ayllôn y Sepûlveda y del canpeslnado médlo en el resto -
de la provlncla
Para, de alguna manera, aproxlmarnos al orlgen social rural - 
de los emlgrantes segovlanos, en una de las primeras pregun - 
tas del cuestlonarlo se pedfa, especlfIcada, la profeslôn del 
padre. Se tratàba de una pregunta ablerta, en la que la valo- 
raclôn de sectores sociales como el campeslnado (grande, pe — 
queno, medlano) tenfa que ser, por fuerza, subjetlva, pero - 
prôxlma a la realldad, pues la dlferenclaclôn en nuestro tra- 
bajo de campo parecfa estar muy clara en la percepclôn so - 
clal de los segovlanos rurales.
El orlgen campeslno de la mayor parte de los emlgrantes sego­
vlanos, como es obvlo, es prédominante (69% del total), si - 
bien aparecen fuertes dlferenclas entre unas y otras âreas de
*56 1
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la provlncla en cuanto a la adscrlpclôn a tal o cual grupo so 
clal campeslno. Asl, por ejemplo, las comarcas de la Sierra, 
y de Ayllôn y Septîlveda muestran un especial peso en el sec - 
tor social mâs bajo (el pequeno campeslnado): la media provin 
clal de este sector en la provlncla es del 37,9%, y, en esas 
dos comarcas, se eleva al 54,1 y al 46,0% respectlvamente. Es 
ta sltuaclôn se Invlerte en el caso de las otras dos âreas - 
emlgratorlas (Cuéllar y Santa Maria), en las cuales el peso - 
del campeslnado medlo sobrepasa el 30%, mlentras la media pro 
vlnclal no llega a esta clfra.
El gran campeslnado tlene un peso escaslslmo (1% en la provin 
cia; 1,74, en la zona serrana; 1,12 en la comarca de Santa Ma 
rla, y no alcanza el 0,75% en el resto de las âreas considéra 
das) .
Slgue en Importancla socloprofeslonal al sector campeslno pro 
vlnclal en cuanto al orlgen social de los emlgrantes los peo- 
nes agricoles (6%, en laprovlncla; 9,2%, en la comarca fores- 
tal del Norte); los artesanos (5,1% en la provlncla; 13%, en 
la comarca de Cantalejo); los obreros no especlallzados (4,6% 
en la provlncla; 8,14% en la comarca serrana) y los albaniles, 
que tendrlamos que haberlos Incluldo en el grupo anterior. - 
Por ûltlmo los'Industriales y comcrclantes. El resto de las - 
categories socloprofeslonales tlenen una Importancla mucho - 
mener, no àlcanzando nlnguna de ellas^ excepto el bajo fundo 
narlado (1,6%), el 1%.
La emlgraclôn rural segovlana, pues, tlene un orlgen social 
de clase baja (pequeno campeslnado, obreros sln cuallflcar, — 
peones agricoles...) en las casl 3/4 partes de los casos ana- 
llzados, y, mâs secundarlaraente de, lo que podrlamos définir 
como clase media rural (campeslnado medlo, comerclantes e In­
dustriales,...) Las dlferenclas Intraprovlnclales entre unas 
y otras âres son notables, apareclendo las zonas hoy mâs mar­
ginales y mâs netamente mlgratorlas (Sierra y comarcas de Ay-
■) I
llôn y Sepûlveda) con un predomlnlo de estas clases mâs modes^
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tas. En el resto de la provlncla estas clases bajas aparecen 
tamblén, pero en mucho menor grado, mostrando una estructura 
social mâs mesocratlzada. El orlgen campeslno, de cualquler - 
manera de los emlgrantes rurales segovlanos aparece claramen­
te expllcltado.
Los destines de la emlgraclôn rural segovlana; la fuerte dl­
ferenclaclôn Intraprovlnclal y la marcadlslma atràcclôn del 
foco madrilène
Madrid y su Area Metropolltana absorbe, prâctlcamente, al 50% 
delà emlgraclôn rural segovlana, segûn nuestra encuesta. Sln 
embargo, el grado de atracclôn que ejerce sobre unas y otras 
ccxnarcas intraprovlnclales es muy diverse. La dlstancla fîsl- 
ca y el grado de conectlvldad, aparté de la tradlclôn mlgrato 
ria hlstôrica, de las dlferentes comarcas rurales a este gran 
centro de Inmlgraclôn, parecen ponerse manlflestamente de re­
lieve. AsI las comarcas que proporclonalmente mâs emlgrantes 
aportan al ndcleo madrilène son las de Sepûlveda y Ayllôn - 
(63,7$ y la de Cantalejo (58,3%) , la de la Sierra (50,3%). - 
El resto de las comarcas (Santa Maria y Guellar-Sacramenla) - 
no llegan a esta clfra. Estas âreas cuentan con otros dos po­
los de Inmlgraclôn de clerta entldad; Segovla (7,5%) y Valla­
dolid (9,3%), la primera, y 27,9%, la segunda, con respecte a 
Valladolid. El peso de estas dos cludades, sln embrgo, para el 
resto de las ccxnarcas es mâs bien escaso.
Por otra parte, la reglôn vasca, y esenclalmente la provlncla 
de Alava (su capital, Vltorla) ejerce sobre nuestra provlncla 
un grado de atracclôn mayor que Cataluna (12,7%, la primera, 
de la que Alava,el 7%), y 3,1% la segunda. Las comarcas Norte 
y Este (Cuéllar y Sepûlveda y Ayllôn) destacan en clerta mane 
ra en la emlgraclôn a Euskadl (de nuevo aparece el fenômeno - 
de la dlstancla flslca, del fâcll acceso y del alto grado de 
conectlvldad, como factores explicatives).
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Fuera de estas âreas naclonales mencionadas (Madrid, Vallado­
lid, Euskadl y Segovla capital) destacan en clerta manera los 
palses europeos, esto es, la emlgraclôn exterior continental, 
de manera preferente en las comarcas plnarlega (de Cuéllar) y 
del llano (de Santa Maria), que son las que estadlstlcamente 
se comprueba aportan el mayor ndmero de emlgrantes a Europa.
El resto de los destlnos no merece especial comentarlo te - 
nlendo en cuenta que nlnguno de ellos supera el 1% de la eml­
graclôn extraprovincial.
Resumlmos todo lo dlcho en el Cuadro X.1.7. adjunto, en el 
que aparecen los principales valores en cuanto a destlnos de 
la emlgraclôn rural segovlana.
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DESTINOS GEOGRAFICOS DE LA EMIGRACION RURAL SEGOVIÂNA
3t>
I
 -t:;.'-
AREA SANTA MARIAAREA CUELLAR-SACRAMENIA
I
i
M VA S6 EX 
AREA SEPULVEDA
M VA so EX PV CAT 
AREA cantalejo AYLLON
40-
VA
SIERRA
PV = Pafs Vasco 
CAT = Cataluna 
R = Resto.•
Madrid
Valladolid
Segovia
Extranjero (Europa)
VA
SG
EX
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Como puede observarse la premlnencla de Madrid y, el menor - 
grado, de Valladolid y de Segovla capital es absolute, supo - 
nlendo estros tres destlnos las 3/4 partes para la emlgra 
ol6n segovlana.
El modelo concentrador y polarlzado del desarrollo econdmlco 
espanol de posguerra, en parte condlclonado desde el slglo 
XIX, y que prevalece hoy manlfestamente, es al que parecen - 
apuntar estos datos. Madrid se justifies por si mlsmo. De he­
cho, hlstorlcamente ha supuesto para la poblaclôn segovlana - 
de la capital y de la provlncla un destine muy destacado .
A este centro de Inmlgraclôn tradlclonal y al de Segovla cap^ 
tal, que tamblén lo ha sldo slempre , pero môs como lugar
de paso que de destlno definitive, esenclalmente para las eda 
des jôvenes^y adultes jôvenes, se sumarâ en los anos 60, Va - 
lladolld , que despunta enfonces como un centro Industrial 
de primer orden a escala regional y que ejercerâ una Influen- 
cla muy notable, en la provlncla de Segovla, tan sôlo sobre - 
la comarca de la Tlerra de Plnares, mâs prôxlma a Valladolid 
y mâs llgada a ella a través de Cuéllar. Sfobre el reste de la 
provlncla la Influencla es mâs bien escasa.
La emlgraclôn rural segovlana, concluyendo, determlnada por - 
la estructura territorial de la provlncla, entre Valladolid y 
Madrid, parece càracterlzarse mâs por ser de un âmblto de lo- 
•prôxlmo", conocldo, que de lo "lejano" (Cataluna, Euskadl), 
menos conocldo. Esta parece una caracterlstlca que la dlferen 
cia del resto de las provlnclas castellano leonesas, en las - 
que el âmblto de lo lejano parece tener un peso mayor
Las causas de carâcter laboral y slcolôglco, como détonantes 
de la despoblaclôn provincial.
El slgulente punto a anallzar en los resultados de esta en 
cuesta es el de las causas de la emlgraclôn, segdn el julclo 
de nuestros Informadores rurales. En capitules precedentes se
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analizan las causas estructurales, que se expllcan por el mo­
dèle territorial Impuesto en la Espana desarrolllsta de los - 
anos 60.
Cuadro X.1.8.
NORTE OESTE ESTE SIERRA TOTAL
160 65,9 180 67,2 93 66,9 109 63,4 640 64.0
Educaclonal ...... 36 12,7 39 14.5 12 8,6 15 8,7 116 11,6
rslcologlca ...... 37 13,1 22 8,2 31 22,3 26 15,1 111 11,1
Casamlento ....... 5 1,8 4 1.5 1 0,7 2 1,2 14 1,4
Majora del medlo y 
la calldad de vida 15 5,3 11 4,1 2 1,5 17 9,9 62 6,2
Ko sabe/no contesta 10 3,5 12 4,5 - - 3 1,7 27 2,7
283 100,0 268 100,0 139 100,0 172 100,0 1.000 100,0
Como puede observarse en el Cuadro X.1.8. adjunto, la causa 
laboral, econômlca es la que mâs destaca en nuestro âm­
blto provincial (64% de los encuestados para la provlncla, - 
66,9%, para los del ârea de Ayllôn-Sepülveda).
Una Importancla valoratlva mayor que la que muestran las cl - 
liras la tlene la motlvaclôn de tlpo educaclonal como cau
sa prlmarla de emlgraclôn o de desarralgo. En efecto, el fac­
tor educaclonal slempre ha tenldo en el medlo social rural se 
govlana, y castellano, un valor extraordlnarlamente grande, - 
tradlclonalmente mantenldo, y mâs aün en las ârea provlncla - 
les mâs "mesocratlzadas", mâs de "clase media campesina", Nor 
te, Centro y Oeste de la provlncla, en las que dlcha motiva - 
clôn supera el 10%, llegando la comarca de Santa Maria, al - 
Oeste, a alcanzar el valor 14,5%.
Las causas slcolôglcas se vive mejor en la cludad","encon
trarse solo") tlenen una Importancla notable en todo el espa- 
clo provincial, si bien parece ser mayor en las ârea con mâs 
problems de dlsperslôn, de menor tamano de los asentamlentos
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de poblaclôn (Santa Maria, Sierra y Ayllôn-Sepdlveda). En es­
tos casos estarîamos mâs cerca de una realldad social que de 
una frase retôrlca si hablanios de "la emlgraclôn como causa - 
de emlgraclôn", con lo que Intentâmes poner de relieve la cau 
saclôn en espiral del hecho emlgratorlo y las poslbles Impll­
caclones slcolôglcas, subjetlvas, del mlsmo.
(62)La mejora del medlo y de la calldad de vida es una causa
senalada por nuestros Informadores rurales, aslmlsmo subjetl­
va, ya que no slempre es fiel reflejo de la nueva realldad ur 
bana del eralgrado rural, mâxlme si se tlene en cuenta la ubl- 
caclôn resldenclal de esta emlgraclôn dentro del ârea metropo 
lltana: los pueblos dormltorlo del Sur del Ârea Metropolltana 
y los barrlos mâs degradados del Sur del munlclplo de Madrid, 
como tendremos ocaslôn de ver despuôs, son los destlnos resl- 
denclales mayorltarlos de la emlgraclôn segovlana ,
El paso "del ceunpo al suburblo" es perclbldo por los em_l
grantes antes de su partlda, y por los no emlgrados slempre, 
como una mejora del medlo y de la calldad de vida. La fuerza 
de los hechos y la realldad nos muestra el’ valor de "verdad a 
médias" de esta Idea, supuesta causa de emlgraclôn en una 
clerta proporclôn de casos.
El matrlmonlo,*u otràs causas famlllares, aparecen senalados, 
con una Importancla mucho menor, como factor de emlgraclôn.
Causas laborales, educaclonales y slcolôglcas son las funda - 
mentales para entender, no slempre objetlvamente, el hecho - 
emlgratorlo.
La fuerte segregaclôn espaclal segovlana en el Area Metropoll 
tana madrllena.
Un aspecto Importante, y que a pesar de los problèmes de fuen 
teîv ha tenldo mâs desarrollo teôrlco y prâctlco en los estu - 
dlos geogrâflcos y soclolôglcos, que tratan el tema de los mo
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Vlmlentos mlgratorlos, es el de la segregaclôn social de los 
Inmlgrantes en las âreas urbanas ÿ metropolltanas .
Por nuestra parte, en esta breve presentaclôn de los resulta­
dos de la encuesta sobre la emlgraclôn rural segovlana, no po 
dfamos dejar de conslderarloî las Impllcaclones sociales y'^s 
paclales del tema parecen évidentes.
Podrlamos haberlo estudlado en otras zonas de Inmlgraclôn se­
govlana: Valladolid, las cludades vascas, o la propla Segovla 
capital. Esta ûltima ya aparece anallzada por nosostros en 
otro trabajo En las anteriores, el escaso nûmero de In­
mlgrantes de los que se tenla referenda por la encuesta 
(slempre menor de 50) nos han hecho deslstlr de conslderarlo, 
a parte de que nuestro desconoclmlento de la estructura Inter 
na de estas cludades, con relaclôn a nuestro alto grado de co 
noclmlento de la de Madrid, era otra razôn para estudlarlo en 
esta cludad y no en las anteriores.
La Inmlgraclôn segovlana en Madrid puede conslderarse en dos 
grandes bloques :
- El munlclplo de Madrid, que absorbe al 78,1% del to - 
tal de segovlanos Inmlgrados en el Area Metropolltana.
- El resto del Area Metropolltana, -clnturôn Industrial 
del Sûr—, en el que reside el 19,8% del 21,9% restante. 
El 2,1%, que falta lo compone el resto de los pueblos 
madrllenos, no Incluldos en él Area Metropolltana.
Dentro del munlclplo madrlleno destacan, por Importancla pro- 
porclonal de Inmlgrantes rurales segovlanos, los slgulentes - 
sectores:
(ver pâglna slgulente)
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Cuadro X.1.9.
* VA %
Carabanchel .......... lô lS’,2
Aluche .....'.......... 23 12,4
Canlllejas .......... 23 12,4
Barrlo dèl Pllar ...... 23 12,3
Vallecas ............ 17 9,2
Embajadores-Dellcias .. 16 8,6
San Bias ............. 14 7,6
Centro .......... 11 5,9
Orcasltas ........... 9 4,9
Atocha..... 9 4,9
Moratalaz . .......... 7 3,8
Otros sectores ....... 26 14,0
TOTAL ................ 185 100,0
Fuente: Encuesta.
La zona urbana Industrial del munlclplo madrlleno y el subur­
blo dlsperso de clase Inferior absorben, asf, a mâs del 50% - 
de la Inmlgraclôn rural segovlana en Madrid.
Las zonas de suburblo medlo-bajo (Barrio del Pilar ...) absor 
ben al 12,3%, y las de suburblo bajo (Canlllejas, ...) a una 
proporclôn semejante.
Las zonas mâs degradadas del Centro y de primera Implantaclôn 
Industrial (Legazpl, Embajadores, Atocha) dan resldencla a la 
mayor parte del25% restante.
SI aceptamos que existe en Madrid un verdadero eje social, - 
con dlrecclôn Este-Oeste, que pasa por la Plaza de Espana y d^ 
vide al munlclplo en dos mltades, Norte y Sur, soclalmente - 
contrapuestas hemos de convenir que la emlgraclôn rural
segovlana en casl el 80% de los casos reside en el sector mâs 
desfavorecldo, en el ârea Sur.
Dlsponemos de pocos datos para poder llegar a hacer aflrmaclo
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nés vâlldas para las dlferentes âreas emlgratorlas Intraprovln 
claies que hemos conslderado. A primera vlsta, y a juzgar por 
los datos de que dlsponemos, las comarcas Serrana y de Ayllôn 
y.Sepûlveda, las mâs bajas soclalmente, si se consideran sus 
clases sociales rurales prédominantes, aparecen en el munlcl­
plo madrlleno con un grado de segregaclôn mayor aûn si cabe. 
Asl, es de destacar el Importante volumen de serranos en el - 
Barrlo del Pllar, Vallecas y Carabanchel, y de ayllonenses y 
sepulvedanos en Carabanchel, San Bias y Orcasltas, con propor 
clones en ellos <muy por enclma de las médias de la provlncla.
La fuerte segregaclôn social que adqulere la emlgraclôn rural 
segovlana se refuerza aûn mâs, si cabe, conslderando los eml­
grantes resldlendo en el clnturôn metropolltano, fuera del nû 
cleo de Madrid.
Los pueblos-dormltorlo, que destacan porcentualmente, son:
5' . — Môstoles ......  20,5%
- Getafe  ....   16,4%
- Alcobendas .... 13,1%
- Parla ......... 11,5%
- Leganés ....... 9,8%
- Vil laver de .... 9,0%
- VIcâlvaro ..... 6 ,5%
- Otros  .......  ■ 13,1%
TOTAL ......... 100,0%
A juzgar por estos datos puede aflrmarse que se dan clertas - 
concomltanclas entre la condlclôn de obrero y la de Inmlgfan­
te . La calldad de vida, que se senalaba entre las causas de - 
la emlgraclôn, aparece, asf, fuertemente degradada, o contenlen 
do una valoraclôn mâs negatlva que la que se juzgaba en el - 
ârea de partlda. Esta degradaclôn de la calldad de vida de 
los trabajadores es un hecho que parece acompanar a los des - 
plazcunlentos de mano de obra -como tal hay que considerar a - 
la emlgraclôn rural- y esta degradaclôn afectarâ tanto a los
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obreros migrantes,como alos que nunca se han desplazado, con 
los que aparecen mezclados econdmlca, social y resldenclalmen 
te. Podemos conclulr con J, Cardelds y A. Pascual *^^*en que 
la mlgraclôn, el traslado, es muchas veces, preclsaraente, la 
ocaslôn para que la degradaclôn se realIce en concreto o se - 
manlfleste de una forma mâs agudlzada, mâs evldente.
Las relaclones que establecen los Inmlgrantes con las nuevas 
âreas de acoglda ha de conslderarse como permanente o estable, 
si se tlene en cuenta la gran Importancla que en el conjunto - 
de este sector social, de los que dlsponemos de Informaciôn, 
tlenen el plso en propledad (76% de los casos). Las comarcas 
Este (Ayllôn y Sepûlvedd y Sierra, nuevamente y consecuente - 
mente con los datos anteriores, aparecen con las proporciones 
mâs bajas (61,8 y 68,0% respectlvamente). Este es un nuevo as 
pecto a considerar por varias razones. Prlmero, por la Impor­
tancla econômlca y soclolôglca que tlene (la compra de una vl- 
vlenda por parte de obreros de la Industrla y de los servi 
clos escasamente cuallfIcadas, como son los segovlanos, segdn 
anallzaremos a contlnuaclôn) Impllca, por parte es Ôstos, un 
fuerte esfuerzo econômlco y laboral, una arralgaralento a estas 
âreas, forzado por mor de la resldencla que ocupan, una explo 
taclôn por parte de las grandes empresas Inmoblllarlas, basa- 
da en la. necesldad de vlvlenda que Impllca el traslado y, f1- 
nalmente, una fuente de descapltallzaclôn del ârea rural de - 
orlgen, si se tlene en cuenta los recursos que son transfer1- 
dos desde dlcha ârea a las zonas urbanas de acoglda, prevla - 
venta de los blenes que en el ârea rural se poselan (casa, 
tlerras, ganados).
En resumen, la Inmlgraclôn rural segovlana en Madrid puede 
quedar deflnlda por un fenômeno: segregaclôn, el cual, conco- 
mltantemente, lleva otras conslderaclones implfcitas, entre - 
. las que destacan las de desarralgo y explotaclôn.
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Una emlgraclôn "profeslonal", de bajo nlvel cultural y de jô­
venes y adultos-jôvenes.
Podemos dlstingulr dos medelos fundamentales de emlgraclôn, - 
atendlendo a la composclôn de la poblaclôn emlgrante: una era_l 
graclôn "universal" y una emlgraclôn "profeslonal" .
La emlgraclôn "profeslonal" serfa aquella compuesta mayorlta- 
rlamente por trbajadores. Prédomina en ella la poblaclôn actl 
va, masculine y jôven. Los famlllares Inactlvos o actlvos mar 
glnales quedan en el campo, al frente de una explotaclôn o al 
amparo de otros famlllares. Este tlpo de emlgraclôn engloba - 
rfa tanto a obreros agricoles como a ayudas famlllares, y, - 
mâs marglnalmente por sus caracterfstlcas, a empresarlos agrf 
colas.
La emlgraclôn "universal", en cambîo, aparece comprometlendo 
al unlverso campeslno en su totalldad (personas de todas las 
edades, de ambos sexos, de varies estatus sociales, de dlfe - 
rentes tlpos de munlclplos, ocupados en una u otra actlvldad 
o slmplemente Inactlvos. Como senala Victor Pérez Dfaz "una - 
muestra, un reflejo aproxlmado, de là poblaclôn rural reslden 
te".
La primera de estas emlgraclones serfa la caracterfstlca de 
los anos anteriores a 1950 ô 1960; la emlgraclôn se constltu- 
ye en un problema latente, hlstorlcamente mantenldo, como po- 
nfa de relieve la exlstencla a lo largo de todo el perlodo - 
1860-1950 de saldos mlgratorlos negatives en todos los espa - 
clos demogrâfIcos Intraprovlnclales.
La segunda, la "universal", serfa la caracterfstlca de los 
anos posteriores a 1950 y, esenclalmente, al Plan de Establlj^ 
zaclôn Econômlco y Social.
En el caso de nuestra provlncla la emlgraclôn hlstôrica de ti^  
pro "profeslonal" hemos demostrado se ha dado, al Igual que - 
en otras âreas de Castilla La slngularldad de nuestro es^
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paclo de estudlo radlcarla en la predominancia de dlcha erni - 
graciôn "profesional" después de 1960, para la mayor parte de 
las âreas de la provincla, y en la aparicldn de la "universal7 
de manera mâs clara, en les espaclos econdmlcos mâs marglna - 
les (comarcas de SepûlvedayAyll6n y Sierra, que segûn demos- 
trames en la primera parte del trabajo son las que se enfren- 
tan, y se han enfrentado hlstôrlcamente, a mâs problèmes de - 
carâcter estructural y ffslco: mlcroparcelaclôn, mlnlfundlsmo 
en las explotaclones, problèmes de suelos y de cllma, as! co- 
mo de tlpo de économie -fundamentalmente ganadera-).
Los dates que nos proportions la encuesta parecen corroborer 
esta aflrmaclôn:
1) La edad media de les emlgrados en el momento de partir de 
cada ârea provincial varia de unas a otras notablemente. - 
Asl, aunque él hecho mâs destacado en todos elles son los 
valores bajos (slempre Inferlores a 30 anos) , es en las 
âreas Este y Sierra, para los Membres de 28,7 y 28,5 res - 
pectlvamente, mlentras que para el reste de la provincla - 
no sobrepasa en nlngûn momento los 27 anos. La edad media 
lemenlna es en todos los casos mucho mâs baja, no sobrepa- 
sando en nlngOn case los 22 anos, lo que prueba lo prematii 
ro que se toma en este colectlvo social la declslôn de eml 
grar.
2) Si se anallza la estructura demogrâflca de la emlgracldn - 
segovlana (ver grâflco adjunto) vuelve a comprobarse la 
aflrmacldn anterior : son las comarcas de Ayll6n-Sepülveda 
y de la Sierra las ûnlcas en las que los grupos de edades 
por enclma de los 40 anos tlenen alguna Importancla. En el 
caso de los hombres los valores de los grupos de edades 40- 
—60, son de 14,6%,en el ârea Aylldn-Sepûlveda y de 11,6%
en la de la Sierra. En camblo, en las otras âreas dlchos - 
grupos de edades no alcanzan en nlngûn caso el 10%. El - 
ârea de Cantalejo, contlgua espaclalmente a la de Sepûlve­
da, se le aproxlma en clerto grado (en el anexo estadlstlco
576
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final présentâmes los dates, slstematlzades per sexes, gru 
pes de edades y âreas emlgraterias.
3) El carâcter "Individual" y "prefesienal" prédominante de 
la emigracidn rural segeviana se cemprueba a si misme a - 
trâvés de les resultades de la pregunta de la encuesta en 
la que se hacia referenda al lugar de residencia de les - 
padres del emigrade. Para toda la provincla el percentage 
de respuestas que senalaban "en la misma ciudad que los - 
hijes" es francamente baje (14,6%), con diferencias, segûn 
âreas intraprevinciales. Este baje porcentaje contrasta - 
con las altas prepercienes de los que senalan la respuesta 
î"en el misme pueble que siempre" (62,8%), asimisme, con - 
diferencias muy marcadas dentre de la provincla. La respues 
ta "en etra ciudad" représenta un valor proporclonal muy - 
baje (inferior al 5%).
La comprobacidn résulta mâs explicita si se analizan las res­
puestas a la pregunta "Situacidn familiar del emigrants en el 
momento de partir". Mâs de las 3/5 partes de las respuestas - 
hacen referenda al hecho de "marcharse solo/a, dejando a los 
padres en el pueblo". El porcentaje de las contestaciones que 
senalaban "estaba casado y se llev6 a su mujer y a sus hijos 
con él", supone el 26,6% de las totales. Los casos de los que 
se fueron primero ellos, llevândose posteriormente a los p a ­
dres, présentas un valor medio para la provincia inferior al 
10%.
4) A las caracteristicas "individual" y "profesional" o "act_i 
va" de la emigraddn rural segoviana hay que sumar una ter 
cera prédominante: la de ser "ayudas familiares" fundamen­
talmente, mâs que "asalariados agricoles" que tienen
escaso peso en la provincia.
De los 670 emigrantes masculinos de los que tenemos refe - 
rencia por la encuesta, restados los 237 de los que,en es­
te sentido, no se sabe o no se contesta nada, del resto
‘58 0
M
X
s
•g
5
fSi. •9- yD o
< *4
> •H
\o
yo O
VD oo
< XO VO tn \ r 00
>
p. m o
1 oo
l < 1
>
w  1 «m M o
m O I o
-« o
< irt «N •H > lA
>
o O
Oo
m o fM
<
>
r> œ lA in m
09 o
< m «> N 00 H
>
«
«
41
C0
u
0
• m * «0 c
a * O o O o 0 0o o 0 O *e IC >c iC IC «C oiC 'C iC •C « <9 #9 19 »
m « VO Q)
E JQ
>,
Oo Oy (M fN» z
«3 CM °
n 03 n CM o
;
g ÎÜ
m
P 8 ? a R 01 §
01 <0 (0 1 °
Œ 3 S O Tî CM s
1
S % r m 1 B
lO V* <o CM (0 o
% s eo CM tn s
ÎÈ R
m m
'
3 p' 01 n o
1
S! a
en o CM
5 8) 9 n CM g n *- 3
i
<
(S 01 t> in c^ a
$ en
o n S
g s {8
CM Oi
i
CD r* 01 tn 1 °
a g
O O 8
u R ? i E
1
s
I
I
g
11
S
1
1
h
i
î iS
1 1 1 1 pS 1 13 '
cJ lÔ cô r* 1
'58 1
'N.
A»14 
B# 0 15
" Provincla
_____ Area Cuéllar-Sacreunenia
------Area Santa Maria
..... Ârea Cantalejo
   Area Sepulveda-Ay 116n
______Area Sierra
e^ad
8) anos de actlvldad campesina
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(433) se sabe que, durante un clerto periodo de tiempo de 
su vida habiân trabajado en el campo con el padre. Clnco o 
sels anos, o menos, es un periodo frecuente que se senala 
en la encuesta como anos de actlvldad campesina (supone el 
21,7% del total de las respuestas) , pero tamblén aparecen 
con mâs frecuencla périodes mâs largos (de hasta 10 y 15 - 
anos) que suponen proporclones nada desdenables (14%). En 
cualquier caso los emigrantes rurales segovlanos que traba 
jaron con su padre unos anos antes de tomar la declslôn de 
abandonar el medlo rural, suelen pasar en esta situaclôn - 
menos de quince anos, generalmente, observândose cronol6gl_ 
camente dos momentos f undeimentales de partlda : en torno a - 
los 20 anos y en torno a los 25 6 30. Esto es, el momento 
de volver del servlcio mllltar y el de contraer matrlmonlo.
El grâflco adjunto lo muestra claramente. La edad 20-22 y 
25-30 emerge marcadlslmamente en todas las âreas de la pro 
vlncia, lo que prueba la flabllidad de esta Informaciôn.
5) A las caracteristicas mâs “Individual" que "familiar", y - 
mâs "profesional" que "universal" hay que anadlr ûna nueva 
relaclonada con el nlvel cultural o éducative de la emlgra 
clôn rural segovlana, que se destaca por ser notablemente 
bajo. Segân los datos de nuestra encuesta el 51% de los 
emigrantes rurales segovlanos no tenlan completados los es^  
tudlos primaries. El 31,5% los tenla corapletos, Esto es, - 
el 80% de las personas que abandonaron Segovla en estas 
tlmas dâcadas carecla de estudlos superlores a los escola- 
res. El Bachlller, o équivalente, lo tenla tân solo el 8,5% 
y la Formaciôn Profesional, el 1,4%.
Los estudios universitarios medios, de tipo Maglsterlo, su 
pbnen un porcentaje notable, en este contexte de bajo ni - 
vel cultural (el 2,2%). La proporclôn cae por debajo del - 
1% para los universitarios.
Estos porcentajes son semejantes para las dlferentes âreas
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emlgratorlas Intraprovlnciales conslderadas, con algunas - 
variantes. Asl, por ejemplo, los estudlos universitarios - 
suponen para los emigrantes de las Areas rurales de mayor 
predomlnio de la clase media campesina (Santa Marla y Cué­
llar—Sacramenia) , mâs del 3% —exactamente el 4,4% y el - 
3,4%, respectivamente-.
Emlgraclôn, camblo profesional y permanencia social: de clase 
baja campesina a clase baja urbana
\
A parte de las causas estructurales, y que Memos considerado 
en el capltulo Introductorio de este apartado, es precise con 
Blderar las de carâcter sicolôglco que mueven al campeslno o 
al residente rural a abandonar su espacio de orlgen para In - 
sertarse en el medlo urbano.
Es un hecho demostrado que el camblo de residencia es perclbi 
do por el emigrante como un camblo profesional, evldentemente, 
pero tamblén como un camblo social, como un camblo de estatus 
y superaclôn del que se posee en el medlo rural.
En este sentido la emlgraclôn afectg/en primer lugar, al jor-
(72)nalero o asalarlado agrlcola y en segundo lugar y parale
lamente a la ayuda familiar, que perclbe su porvenlr como In- 
cleto en el medlo rural, por el slstema de herencla castella- 
no, en el que no se puede hablar proplamente de heredero, en 
singular, y, en ocasiones, por lo lejana que aparece en el - 
tiempo la tltularldad de la empresa agrlcola paterna.
A estos dos grupos sociales se une, en la percepclôn favora - 
ble y positiva del medlo urbano, el pequeno campeslnado, cuyo 
porvenlr con la mecanizaclôn y la modernlzaclén de la agrlcu]^ 
tura aparece como mâs Inclerto, por su falta absolute de com- 
petltlvldad. Estos très sectores sociales: los menos favorecl 
dos social y econémlcamente en el campo son los mâs prédis - 
puestos a la aceptaclôn de determlandos esquemas valoratlvos 
urbanos, tras la cual declden su camblo de residencia y de -
' 58 4
trabajo.
A partir de los datos que nos proporclona la encuesta parece 
demostrarse que el ceunblo, la movllldad profesional y reslden 
clal, no Impllca, de entrada, camblo de estatus, movllldad so 
clal, slno permanencia. -
Si comparâmes la importancla porcentual que tlenen los eml -
grantes rurales segovlanos en su lugar de orlgen y en su
gar de destlno, ofatenemos los slgulentes valores :
ORIGEN DÉSTINO
... Clase baja.......... 58,4 59,2
Clase media ......... 38,9 39,4
Clase alta . ....... . 3,7 1,3
TOTAL.............. 100,0 100,0
Fuente: Encuesta
A penas, pues, manteniendo los mlsmos grupos socioprofeslona- 
les en uno y otro lugar, y conslderando la pertenencia de los 
emigrantes a uno u otro, antes y después de abandonar el me - 
dio rural, varlan las proporclones, por lo que respecta a las 
médias générales de la provincla, en muy escaso grado.
A escala de ârea migratorla aparecen positiva para una, nega­
tives para las otras, tal como se pone de relieve en el si - 
gulente cuadro:
Cuadro X.1.16. ___ _______
Area de < Area de Area de Area de Area de
Cuéllar Santa Cantalejo Aylldn la Sierra
 Maria . _________________ ______________
57,6
41,0
Orlgen
t
Destlno
%
Orlgen
%
Destlno
«
Orlgen
%
ase Baja 54,1 59,4 50,9 57,9 56,9
ase Media 45,2 39,9 47,9 40,7 41,6
asc Alta 0,7 i 1,7 2,2 1,3 1,5
TAL 100^0 100,0 100,0 100,0 100,0
1,4
100,0
« % % %
66,9 70,2 75,9 64,2
30,9 28,2 22,3 33,6
2,2 1,0 1.8 2,2
100,0 100,0 100,0 100,0
Fuente: Encuesta
4
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Las âreas Intraprovlnciales, pues, que mâs se han visto favo 
recldas soclalmente, si bien en muy pequenas proporclones, - 
por el hecho èmîgratorlo, han sldo las de la Sierra, y las - 
mâs desfavorecldas (entre 1 y 5 puntos en la clase baja y en 
tre 1 y 8 en la clase alta), las de Cuéllar-Sacramenla y San 
ta Maria la Real de Nleva. Las de Cantalejo y Ayllôn-Sepdlve 
da se han mantenldo desde el punto de vlsta de estatus so - 
clal Invariables, lo que hay que conslderar como un hecho ne 
gatlvo, pues la segunda de ellas (Ayllôn-Sepûlveda) partla en 
su espacio de orlgen con altas proporclones de emigrantes per 
teneclentes a la clase baja (66,9%) solo superada por la de 
la Sierra con el 75,5%.
Las categorlas socloprofeslonales que mâs destacan en loslu- ' 
gares de . destlno son:
- Trabajadores Industriales no especlallzados 24,6%
- Servlclos urbanos no especlallzados  .....  21,8%
- Industriales y comerclantes ....    10,5%
- Servlclos urbanos cuallflcados  ..........  10,4%
- Resto........        31,7%
TOTAL .............   100,0%
Y entre las mujeres activas:
- Servlcio doméstlco yservlclos personales .. 37,9%
- Trabajadoras de los servlclos no especlall- 
zadas .............................   17,5%
- Trabajadoras Industriales no especlallzadas 11,8%
- Servlclos cuallflcados ...........   10,6%
- Ensenanza ........       10,6%
- Resto ....        16,7%
TOTAL.....;...........  100,0%
La escasa cuallfIcacldn de los emigrantes segovlanos y sus a^ 
tos grados de proietarlzaclôn quedan, creemos, con estos da­
tos, suflclentemente puestos de relieve.
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(En el anexo final se especlfican mâs detalladamente)
Los grados de asalarlzaclôn son, aslmlsrao y consecuentemente, 
muy altos, lo que redunda en la aflrmaciôn anterior. Asl, el 
porcentaje de asalariados es para el total de la emlgraclôn 
provincial del 72,8% (por âreas Intraprovlnciales destacan - 
las de Santa Maria, con el 75% y la de Cuéllar-Sacramenla, - 
con el 73,1%, con los valored mâs altos, y la de la Sierra, 
la ünlca donde el ascenso social parece haber sldo mayor, - 
con el 69,2%, con el mâs bajo). El paso, pues,del sector - 
prlmarlo al secundarlo y terclarlo se reallza a través de la 
asalarlzaclôn, lo que supone un camblo cualltatlvo Importan­
te con respecto a la sltuaclôn de partlda de esta emlgraclôn 
rural.
Podemos conclulr con Victor Pérez Dfaz que a través de la - 
emlgraclôn se pone de manlfiesto "la dlstancla social reco - 
rrlda por el emigrante entre la poslclôn, de orlgen y su nue­
va pcslclôn en el slstema social. La nueva poslclôn le sltûa 
al emlgrado en uno de los escalonés mâs bajos del slstema de 
estratlfIcaclôn social urbana. En el caso de los obreros - 
agricoles (poco Importantes proporclonalmente entre los emi­
grantes rurales segovlanos) y, tal vez, en el de los ayudas 
familiares, el recorrldo puede Interpretarse "desde fuera" 
en térmlnos de ascenso. En el caso de pequenos campeslnos - 
emlgrados esta Interpretaclôn parece mâs dlffcll. Subjetlva- 
mente, el trânslto puede ser vlvldo como pérdlda de una posl 
clôn de autonomfa, pero autonomïa para la mlserla, de prestl 
glo, pero con relaclôn a un medlo desprestlglado. De la pose 
slôn, a la desposeslôn de los medios de producclôn. La calda 
del pequeno propletarlo "Independlente" en el proletarlado - 
Industrial, es Indlslmulable. Esta "calda", sln embargo, es 
antes una "asplraclôn".
En cuanto al destlno profesional de la emlgraclôn segovlana 
haceraos a contlnuaclôn otra serle de conslderaclones para 
tratar de deraostrar las pecullafldades^ • que • la diferen-
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clan de otras âreas de emlgraclôn. Esta diferenclaclôn se ba 
sa en los mayores nlveles de terclarlzaciôn de la mano de obra 
de nuestra provincla, en los nûcleos urbanos de acoglda. No 
queremos hacer entender que el sector secundarlo no haya ten^ 
do Importancla profesional para los emigrantes segovlanos, 'si- 
no que ha tenldo una importancla menor que para otros espaclos 
emlgratorlos de los que disponemos de Informaciôn (Tlerra de 
Campos y Valle del Tera (en Zamora), en la regiôn Castellano- 
Leonesa, o Extremadura) al haberse hecho estos estudios con 
una metodologîa semejante a la que nosotros empleados en es­
te capltulo
La dlstribuclôn profesional de la emlgraclôn segovlana por 
sectores econômlcos arroja los slguentes valores:
- Agriculture  .............. 2,2%
- Industrie (Inclulda la con^ 
trucclôn)................. 38,7%
- Sector terclarlo........... 57,1%
- No consta.................. 2,0%
- TOTAL.................. • .100,0
Para los casos de Tlerra de Campos y dé Extremadura, Victor 
Pérez Diaz^^^* nos ofrece los slgulentes datos;
*^cl^poa^^ Extremadura
- Agriculture    7,4 7,1
- Industrie (Inclulda la
construcclôn).. 57,1 79,9
- Sector terclarlo. . . .  24,1 8,5
- No consta . . . . . . .  11,6 4,5
- TOTAL   100,0 100,0
Esta pecullarldad de Segovla con respecto a otras âreas eml- 
gratoriâs del pals puede explicarse por varies motives:
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DESTINOS PROFESIONALES DE LA EMIGRACION RURAL SEGOVIANA
(Por sectores econômlcos)
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1) Los destlnos preferentes de la emlgraclôn segovlana, 
al contrario de los de la extremena o los de la Tle­
rra de Campos, estân mayorltarlamente incluldos den- 
tro del âmbito dé "lo ptôximo", lo cual Implica mayor 
conoclmlento, en principle, y mayor capacidad de elec- 
clôn de empleo, y, en este sentido, se entiende como 
mâs apeteclbles las actlvldades terciarlas que las 
secondaries, aunque les nlveles de cuallficaclôn sean 
Igualmente bajos. Pensemos, que segûn los datos que 
nos proporclonaba nuestra encuesta, mâs de la mltad 
de los emigrantes segovlanos tenlan trabajo en su lu 
gar de destlno.antes de abandonar su ârea de orlgen 
(la comarca serranà, mâs prôxlma géogrâfIcamente a 
los lugares principales de destlno (Madrid y Segovla 
capital} la proporciôn de los que tenlan trabajo an­
tes de partir se eleva al 66,3%) y casl esta propor- 
clôn tenla en dicho lugar de destlno un familiar dl- 
recto (hermano, primo, tlo) lo que es un factor muy 
Importante a tener en cuenta. Los que no conoclan a 
nadle, (ni parlante prôxlmo ni lejano ni uno del pue 
blo) tan sôlo slgniflcan el 30%. En el caso de Tlerra 
de Campos y de Extremadura, estos procentajes, por 
ser una emlgraclôn al âmblto de "no lejano" séria - 
mucho mâs baja: el desconoclmlento del nuevo lugar
de acoglda séria mayor y por tanto la probabilldad 
de Inlclarse laboralmente en el medlo urbano, en un 
trabajo secundarlo poco apetecible (construcclôn, peo 
naje Industrial) séria mayor.
2) La tradlcclôn de la emlgraclôn segovlana de ayudas fa 
mlllares esenclalmente, y de peones agricoles, en me­
nor grado, a Segovla-Capital y a Madrid, ha de consi- 
derarse como secular. El asentamiento o la instalaclôn 
desde tiempo atrâs de emigrantes rurales en estos âmb^ 
tos urbanos, si se tlene en cuenta el alto grado de 
vinculaciôn de los emigrados con su nûcleo de origen.
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se traduce en un control, mâs o menos directe, de tra 
bajos terciarios que exijen poca cualificaciôn, pero 
que son cômodos y apetecidos (empleados de fincas ur- 
banas, bajo funcionariado, incluso determinados ser­
vlclos personales...) y facllltando esta emlgraclôn 
rural y, unas veces dlrecta, otras Indlrectamente, - 
puestos de trabajo a conocldos o palsanos.
3) El tlpo de emlgraclôn segovlana, al contrario que la 
extremena o la de Campos, no es exactamente de"deshe- 
redados", slno de clases 'bajas o medlas-bajas campe- 
slnas, por tanto poseedoras de ciertos blenes que ven 
den Invlrtlendo el producto de la venta en la compra 
de un pequeno local para Inlclar négocies, fundamen­
talmente de tlpo coraerclal (recuêrdese la alta propor 
clôn de ccxnerclantes entre los emlgrados segovlanos 
urbanos -10,5%-), y
4) Por ûltlmo, aunque el nlvel cultural de la emlgraclôn 
segovlana es muy baja, o fue muy bajo en los anos en 
que ésta tuvo lugar, es senslblemente mâs alto que el 
de las otras dos zonas, lo que tamblén facilita su In- 
serclôn en el sector terclarlo en clerta medida.
A escala intraproyincial se observan algunas diferencias entre 
las distintas âreas emlgratorlas que hemos considerado. Los - 
porcentajes de partlcipaclôn en los dlferentes sectores econô 
mlcos de cada una de ellas son los slgulentes;
% Agrlcul 
tura
% Indus­
trie
% Servi 
clos
%
Total
Area de 
menla .
Cuéllar-Sacra-
0,4 42,2 57,4 100,0
Area de Santa Maria . . 2,3 38,0 59,7 ioo,o
Area de Cantalejo . . . 0,8 34,4 64,8 100,0
Area de Sepûlveda-Ayllôn — 22,7 77,3 100,0
Area de la Sierra . . . 2,3 14,4 83,3 100,0
PROVINCIA ............ 2,2 38,7 57,1 100,0
‘59 2
Son de destacar los altos porcentajes que adquieren en el sec 
tor terciario las âreas de Sepûlveda-Ayllôn y Sierra. Los fac 
tores de "proximidad geogrâfica" al centro fundamental de In- 
migraclôn (Madrid y "tradiciôn emigratoria" y "bajo nivel de 
asalariados en su agriculture" explican suficientemente las d^ 
ferencias observadas.
Movilidad "profesional" y movllldad "espacial": los procesos 
de desaiarizaciôn y los cambios de destlno urbano. i
Pretendemos resaltar con este punto un hecho relativamente - 
frecuente en la emlgraclôn, en este caso en la emlgraclôn ru­
ral segovlana, cual es su movilidad. Movilidad que tlene una 
doble dimensiôn: socloprofesional y espacial, y que afecta a 
mâs de un tercio de los emigrantes rurales de los que poseemos 
informaciôn.
En cuanto al destlno profesional de la emlgraclôn rural sego­
vlana observamos como se dan très tendencias, perfectamente - 
explicitadas, en su movilidad, que implicarv importantes cam­
bios cualitativos en su consideraciôn. Estas tendencies son:
1) A la terclarizaciôn (pasar del sector Industrial al de 
ios servlclos)
2) A la cualificaciôn en el mismo sector econômico, en - 
ocasiones, cambiando de Sector en otras.
3) A la desalarizaciôn
4) En cuanto al sector femenino, de activa a inactivas, 
y de activas econômicas de los servlclos personales o 
domêsticos, al sector industrial o a los servlclos cua 
lificados.
Las categorlas socloprofeslonales de acoglda en un primer mo­
mento y que son mâs frecuente y prontamente abandonadas son;
- Los trabajos industriales no especlallzados (peonaje.
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mayor1tarlamente para los hombres)
- Los trabaios terciarios menos cuallflcados (tanto para 
hombres como para mujeres).
- Los servlclos domêsticos y servlclos personales (parer 
las mujeres).
Las categorlas socloprofeslonales a las que se cambia, tras 
escasos anos de actlvldad en las anterlores, son, por orden 
de frecuencla:
V
1) A industriales y comerclantes autônomos (30,5% del to 
tal de los casos que camblaron de actlvldad)
2) A trabajadores Industriales especlallzados (8,1%)
3) A cuerpos de segurldad del estado (Pollcla Naclonal, 
Guardla Civil, 6%).
4) A empleados de fincas urbanas, y
5) A otras profeslones (12,1%), y a,
6) A amas de casa, cuantltatlvamente, este es el mâs fre 
Cuente de los cambios: con el matrlmonlo, las mujeres 
abandonan toda la actlvldad profesional, en el 53,3% 
de los casos.
La mejora de las condlclones de vida de los trabajadores a lo 
largo del proceso mlgratorlo parece ser una verdad a médias 
para el caso de los segovlanos rurales Instalados en la ciu­
dad, si se entiende, como parece obvlo, que el ceunblo de act_i 
vldad implica, y trae como consecuencla, una elevaclôn de sta 
tus. Y aflrmamos que es una verdad a médias, porque no todo el 
colectlvo de emigrantes rurales de los que disponemos de Infor 
maclôn, se ve afectado por estos cambios, slno tan sôlo un gru 
po considerable, pero mlnorltarl o ^ .
A parte de la movllldad socloprofesional se observa aslmlsmo, 
en parte del colectlvo emlgrado, una notable movllldad geogrâ 
flca. Al Igual que laboralmente, tamblén>espaclalmente se pue
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de ver como determinados espaclos actûan fundamentalmente co 
mo espaclos de acoglda y otros de destlno deflnltlvo. SI no 
conslderamos los casos de cambios de destlno, por razones de 
tlpo funcionarlal, las tendencies contrapuestas que esta mo 
vilidad geogrâfica, que afecta aproxlmadamente a un 20% del 
total de emlgrados, ponen de relieve son:
- De la ciudad a la metrôpoll. Résulta relativamente fre 
cuente el paso del nûcleo rural a la capital de provin 
cia, o capital comarcal, y de esta a la gran ciudad. - 
En numerosas ocasiones la capital comarcal, y mâs fre­
cuente la provincial, actûa como un flltro, retenlendo 
los mlembros de la famllia de mâs edad (padres) y de^ 
jando pasar a los hijos, producléndose paralelamente 
en el momento de la urbanizaclôn un proceso de ruptu­
re generaclonal. Este hecho expllca el que clerto por 
centaje de padres (4,7%) residan en otra ciudad dlstin 
ta a los hijos (en el caso de la comarca de Santa Ma­
ria el porcentaje se eleva al 0,7%, lo que en parte se 
expllca por la proximidad geogrâfica del centro funda­
mental de emlgraclôn para esta comarca, que, despuês 
de Madrid, es Segovla—capital).
Del total de los 112 casos de emigrantes que han co- 
nocldo doble movllldad entre los 1.000 de la encuesta 
38, esto es, el 33,9% de ellos, han pasado por Sego­
vla capital antes de instalarse en Madrid, o su ârea 
metropolltana, y 13, esto es el 6,13%, en Cuêllar, an 
tes de Instalarse definitivamente en Valladolid.
- De la metrôpoli a la ciudad o a la capital comarcal: 
contrapuesta con la anterior, y aunque de menor volû- 
men (19,3%) es.la tendencia a abandonar la metrôpoli
o el ârea metropolltana y volver al ârea de origen, no 
necesariamente el pueblo. Si la tendencia anterior era 
pasar al âmblto de "lo lejano" a partir y a través del 
âmblto de "lo prôxlmo", en esta los térmlnos se invler
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ten, ya que son las âreas metropolitanas sltuadas en el âmbl­
to de lo lejano (conurbaclôn vasca, ârea barcelonesa, y en me 
nor grado, Madrid, ciudad esta, donde los problemas de arral- 
go son menores). Los que se abartdonan a favor de los de orl­
gen. En este sentido, son frecuentes las reemlgraclOnes del— 
Pals Vasco a Segovia capital, Valladolid o algunos de los nû 
cleos semiurbanos mâs dlnâmicos de la provincla (Cantalejo, 
Cuéllar,...), desde el extranjero, mucho mâs frecuentes y, el 
menor grado, desde Madrid.
Este tipo de"emlgraci6n"Incluye la inmigraciôn en Segovia —
de jubllados, que aunque es un caso menos frecuente que en--
otras âreas europeas mâs desarrolladas^ no es raro. En es 
tos casos son los hijos, ya casados, los que permanecen en la 
gran ciudad y los padres los que la abandonan, produciêndose- 
nuevamente una ruptura generaclonal en el hecho migratorio.
El résto de emigraciones sucesivas entre ciudades es menos —  
frecuente y tanto cualitativa como cuantltatlvamente menos im 
portante, pensambs. Afecta fundamentalmente a funcionarios y 
entra dentro de las caracteristicas de su profesiôn.
El hecho migratorio, como conclusiôn, no puede considerarse cO 
mo estâtlco, ni unidlrecclonal tanto si es considerado desde 
el punto de vista socloprofesional como espaclalmente. Es pre 
ciso sea considerado como un proceso, en ocasiones extraordi- 
nariamente dinâmico, en el que los factores de tipo cualifIca 
clôn, independencia laboral, espacio vivldo, edad... son ver- 
daderamente déterminantes para entenderlo en su profundo sent 
do. Movilidad social, movllldad geogrâfica, movllldad ocupacio 
nal, movllldad cultural... se convlerten en la clave de este—  
proceso migratorio cuyas caracteristicas sobre el espacio rural 
segoviano estâmes analizando.
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La fuerte vinculaciôn de los emigrantes segovlanos a su medio 
rural de partlda.
El espacio rural de partlda y el espacio urbano de acoglda no 
pueden considerarse como dos medios de referenda dlstlntos, 
que Impllquen arralgo uno y desarralgo, otro. Desde la perspec 
tlva afectlva, desde el punto de vlsta de "espaclos vlvldos"- 
la comunlcaclôn entre ambos se hace muy Intensa.
Cuando anallzamos las formas de emlgraclôn rural segovlana co 
mentâbamos como el medio urbano no era exactamente para el —  
emigrante rural potenclal absolutamente desconocldo, lejano 
o neutro, slno que estaba cargado de valoraclones (poslblllda- 
des o no de trabajo, referencias de otros que emlgraron antes 
que êl, etc...). El 46% de los emigrantes que anallzamos cono 
clan a un familiar dlrecto en el lugar de destlno y el 57% te 
nlan trabajo en êl asegurado antes de partir. La vinculaciôn 
pueblo-cludad parece, asl, évidente.
Recîprocamente, la vinculaciôn cludad-pueblo (emigrados res­
pecto a su tlerra de orlgen) es manlflesta y fuertemente vlv^ 
da por parte de los emigrantes segovlanos). El hecho de que 
un alto porcentaje de éstos camblen.de trabajo, residencia y 
medio cultural dentro del âmblto de "lo.prôxlmo" refuerza es­
te alto grado"de vinculaciôn. Asl, el porcentaje de los que 
’ho vlenen al pueblo nunca en nlnguna ocaslôn", es muy bajo - 
(10,1%) que aunque se sume al de los que vlenen "muy esporâ- 
dlcamente" (29,3%), sigue slendo menos Importante que el de 
los que dicen "muchos o algunos fines de semana" (29,1%), —  
"en las vacaclones de verano" (13,8%) o "en las fiestas del 
pueblo" (13,0%).
La proporciôn, asl, de los que vlenen al pueblo eon clerta 
frecuencla es mucho mâs alta que la de los que no vlenen nun 
ca, o muy esporâdlcamente. La fuerte vinculaciôn de los emi­
grantes rurales segovlanos con su medlo social y cultural de 
or' en queda demostrado.
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otra forma de raedlr este alto nivel de vinculaciôn afectlva 
es a través del anâllsls del orlgen del cônyuge de los emi­
grantes segovlanos de los que se posee informaciôn.
En todas las comarcas la proporciôn de emigrantes, varones s> 
hembras, casados con uno de su mlsmo pueblo es la mâs alta 
(la media proporclonal provincial es del 33,5% y la mâxlma 
proporciôn la tlene el ârea de Cuéllar-Sacramenla de nûcleos 
mâs grandes, y por tanto, presumlblemente, mâs capaces de pro 
porclonar mayores poslbllldades de elecclôn, y los mînlmos va 
lores aparecen en las comarcas de Sepûlveda-Ayllôn y de la —  
sierra, donde las caracteristicas del poblamlento son justa- 
mente las opuestas),
Si a este 33,5% de media provincial se suma la proporciôn de 
los que estân casados con uno/a de su mlsma comarca el por­
centaje se eleva al 49,7%, y si ya, mâs dlfusamente, se consi 
dera la provincia, la clfra porcentual se eleva al 59,8%.
Por el contrario los que estaban casados/as con algulen del- 
ralsmo lugar donde reslden -por intentar aproxlmarnos al gra­
do de Integraclôn social en el lugar de destlno- no alcanzan 
mâs que el 12,9%, clfra extraordlnarlamente baja en relaclôn 
con las anterlgres, y que es superada Incluso por la de aque- 
llos/as casados/as con una persona de una provincla dlstlnta 
a la de orlgen y a la de destlno (28,9%).
El tercer hecho por el que, se puede demostrar el alto grado 
de vinculaciôn de los emigrantes segovlanos con su medlo de 
orlgen es la sltuaclôn actual de las tlerras del emlgrado.
La proporciôn de los que venden sus tlerras es muy Inferior 
a la de los que las alqullan y prlnclpalmente a un familiar 
dlrecto, a un parlenfee o a uno del pueblo, raramente a otro 
de un pueblo dlstlnto. El control de la tlerra, a través de 
su propledad juridlca, es el ûltlmo lazo fuerte que los une 
y que sôlo es roto (mediante la venta de esta propledad) en 
caso de extrema necesldad econômlca (compra de un plso en el
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lugar la inmigraciôn). La estrecha vinculaciôn de los emigran 
tes rurales segovlanos con su lugar de orlgen queda asl pue^ 
ta de relieve a través de sus visitas en su tiempo de oclo 
(fines de semana y vacaclones) a través del alto grado de en 
dogamla (pueblo-comarca) de 16s mlsmos y del alto porcentaje 
de tlerras que mantienen en propledad y alqullan o a familia­
res o a palsanos, que parecen caracterlzarles y deflnlrles. 
(79)
El espacio de acoglda y el espacio de orlgen no pueden cons^ 
derarse en Segovla como dos referencias independientes, con­
trapuestas, slno fuertemente integradas vivencialraente por 
sus emigrantes rurales. Sln embargo, se perciben claros sig­
nes de ruptura con estos planteamlentos por parte de los hi­
jos de estos emigrantes, nacidos y educados en la ciudad. Lo 
trauraStico, lo sûbito y lo Importante en cuanto al volûmen 
del hecho emigratorlo de estas ûltimas décadas ha de conside 
rarse como el factor explicative para entender e&ta ruptura ge 
neracional.
La positiva valoraclôn del hecho migratorio por parte de los 
radicados en el espacio rural segoviano.
El fenômeno de la emlgraclôn rural es considerado, a juzgar 
por los resultados de nuestra encuesta, como altamente favora 
ble por parte de la poblaciôn radicada,
Juicio favorable que hay que conslderar relaclonado con el —  
emigrante no con el lugar de destlno de éste, sino con el de 
procedencia. El juicio negatlvo, cuando aparece, lo es en re- 
laciôn con las consecuencias de tipo social o psicosoclal en 
las que se queda el pueblo ("vacio de jôvenes", "sln alegria" 
"sin gente", "quedamos cuatro viejos" ...).
La emlgraclôn es perciblda por los no emlgrados, asî mlsmo, 
positivamente tamblén tomando como referenda las dificlles 
situaclones de vida en el lugar de origen ("si se hublesen—  
quedado aqul, no hubleran podldo nunca tener un duro", "aqui
e 0 0
%
%
8
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no tenlan nada que hacer", "no tenîân trabajo",etc.). El pue­
blo es"un mal"cbnocldo del que se huye. La cludad no es perc^ 
blda como "peor" sino todo lo contrario y, por tanto, la eml- 
graciôn no puede conslderarse mSs que favorablemente.
De los encuestados el 60% juzgaron tajantemente como posltfVo 
el hecho emigra orio. Los que no oplnaban u opinaban de mane- 
ra neutra suponlan en la encuesta tan stTlo el 26,9% (20,4%, 
no oplnaba, 6,5 opinaban asépticamente). Tan solo el 8,3% lo 
conslderaban negativamente y el resto (4,3%) haclan valora- 
clones contrapuestas.
Este entorno social ha tenido que ser, sin duda, un factor - 
coadyuvante mâs en la emigraciôn. El abandono del campo no - 
s61o se entiende por la percepciÔn individual de cada emlgran 
te, sino por el ambiente social Justificatorlo en que éste se 
movîa. A partir de este raomento causas y efectos se confunden, 
propiclando el marco social adecuado para la emigraciôn.
La roovilidad preferenclal de la emigraciôn rural segoviana; 
factores que intervienen.
Como hemos podido constater en los puntos anteriores, là emi­
graciôn rural segoviana no puede conslderarse homogénea en —  
cuanto a edad, "grado de actividad, sexo, comarca de origen, 
etc... si bien todos los comentarios hechos anteriormentè —  
estaban referidos a la emigraciôn rural segoviana respecte a 
sus âreas de origen.
Conslderando el lugar de destino puedenobservarse ciertos fac 
tores que impiden, asîmismo, considérât esta emigraciôn como 
homogénea, pudiéndose hablar incluso de cierta "predisposi- 
clôn estructural" en cuanto a espacios de acogida.
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La emigraciôn preferenclal segûn Ta edad y el estado civil: 
los mayores Indices de rejuvenecimlento de la emigraciôn a 
los espacios metropolitanos en relaclôn a la que tiene como 
destines nôcleos urbanos menores.
Como puede observarse en el cuadro X.1.22. la edad media en 
en el memento de partir de la emigraciôn con destino al Pals 
Vasco o a Madrid (Madrid en mayor medida) se destaca por sus 
bajas edades promedio, que choca en relaclôn con el ligero en 
vejecimiento que se observa en los casos de la emigraciôn a 
Segovia capital o a Valladolid.(Cuadro X.1.23.).
El cuadro de la edad puede compléterse, para tener una imagen 
mSs compléta de esta realidad social y demogr'Sfica, con el 
que represents el estado civil: la proporciôn de solteros es 
roâxima en Madrid y en el Pals Vasco (mâs del 60%) y minima 
en Segovia y Valladolid (menos del 60%), considerado el émi­
grante en el momento de partir. (Cuadro X.1.23).
Ambos hechos constatan una predisposiciôn estructural de la 
emigraciôn joven e individual hacia los espacios mâs "leja—  
nos” y de la familiar hacia los espacios mâs "prôximos", con 
siderando estos dos conceptos tanto desde el punto de vista 
geogrâfico como cultural. La "situaciôn inicial de desarrai- 
gçji(96) gg distinta en uno y otro colectivo sociodemogrâfico.
La emigraciôn preferencial segfin tipo y tamano de las comuni- 
dades rurales.
Tomando como referenda los principales lugares de acogida—  
con respecto al tipo de comunidades de origen (ver cuadro 
X.1.24. ) pueden establecerse tambiên algunas corfelaciones, ma 
nifestadas no tan expresivamente como respecto a la edad y 
al estado civil, que encierran cierta importancia cualitativa. 
Los valores que aparecen estân, en parte, condicionados lôgi- 
camente por el tipo de poblamiento de cada ârea emigratoria.
Asî los nôcleos menores de 600 habitantes, los mâs rurali-
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zados, econômica y socialmente tiene una predisposiciôn su­
perior a la de la media provincial por los espacios "lejanos": 
Madrid y Euskadi, y destacan concrctamente en este ûltirao ca- 
so, esto que puede expllcarse, en parte, por la mayor importan 
cla que la "emigraciôn en cadena" tiene en estos nûcleos meno­
res, por su mayor interrelaciôn social.
La emigraciôn al Smbitô de "lo prôximo" (Segovia y Valladolid) 
por el contrario, tiene mayor importancia en los nûcleos de—  
mâs de 1000 habitantes. En estos casos el fenômeno de la "em^ 
graciôn en cadena" tiene mucha menor importancia, en cuanjto—  
que "lo prôximo" es tambiên "lo conocidô", y al ser nûcleos—  
"Urbanos" cJ"menos "rurales", funciohal y socialmente considéra 
dos, la emigraciôn en ocasiones hay que entenderla mâs como—  
cambio de residencia que de actividad (emigraciôn de artesa- 
nos, de industriales y comerclantes, de profesiones libéra­
les,...) las caracteristicas de la emigraciôn de los nûcleos 
intermedios aparecen menos definidas , obviamente.
Deetinos sociales y econômicosectoriales dg la emigrelciôn ru­
ral segoviana, segûn âreas de emigraciôn. El fuerte conteni- 
do secundario de la inmigraciôn de Euskadi y Valladolid y la 
terciarizaciôn de la inmigraciôn madrilena y segoviana urbana.
La emigraciôn segoviana, en rasgos générales, tenla un carâc- 
ter claramente terciario y de escasa cualificaciôn profesio- 
nal. Sin embargo, si en lugar de considerarse globaImente y 
en relaciôn a las âreas de origen se consideran separadamen- 
te y en relaciôn con las âreas de acogida se observan una sé­
rié de caracteristicas estructurales que nos impiden conside- 
rarla como homogénea.
Asi, Euskadi destaca respecto a la emigraciôn rural segovia­
na por su marcadisimo carâcter industrial. Valladolid tambiên, 
pero en menor grado. Sin embargo Madrid y Segovia-capital des­
tacan respecto a la media provincial por su desviaciôn positi­
va en relaciôn al sector terciario (media provincial, 57,l;de
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Segovia, 73,4 y de Madrid 60,1).
Respecto a los grados de cualificaciôn puede observarse como 
en el sector secundario son minimos en las âreas propiamente 
metropolitanas (Madrid y Euskadi , 30,9% y 33,4%, media 31,J7) 
las cuales se caracterizan por una mayor oferta de mano de - 
obra, y mâxima en Segovia-càpital, donde estas cifras tienen- 
poca importancia, y en Valladolid: El juego oferta-demanda - 
laboral puede explicar estas diferencias, pues respecto al - 
sector terciario vuelve a repetirse este mismo fenômeno.
Los espacios tanto de emigraciôn como de inmigraciôn no pue­
den considerarse neutres, social o econômicamente considera- 
dos, sino que hay que entenderlos como espacios productives, 
por lo tanto juegan un claro papel estructurante,respecto a 
los movimientos de mano de obra rural, que se muestran, por 
este hecho, claramente determinada, "predispuesta", dependien 
te.
Porque, en efecto, otro hecho que parece condicionar a la em^ 
graciôn rural es el tamano de los nûcleos rurales de partida. 
Como puede observarse en el cuadro X.1.25. se puede hablar- 
de "predisposiciones estructurales'* de los nûcleos menores,- 
de los mâs esencialmente rurales a:
- Eraigrar a espacios "lejanos".
- Los trabajos menos cualificados, tanto en el sector se 
cundario, como en el terciario.
- Las actividades industriales, mâs que las de servicios
Asî, pudimos analizar en otra parte del estudio, como las —  
âreas emigratorias en las que prédomina este tipo de nûcleos 
(Ayllôn, Sepûlveda y Sierra), se caracterizan por estos mis- 
mos rasgos sociales.
Por el contrario los nûcleos rurales de mayor tamano muestran 
claras tendencias a:
- Emigrar dentro del âmbito de lo prôximo.
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- Poseer mayores niveles de cualificàciôn laboral 
~ Integrarse, prioritariamente en el sector terciario.
Conclusion. El espacio rural segoviano; subordinaciôn y depen- 
dencia
Creemos haber demostrado que la emigraciôn rural ho puede - 
considerarse como un fenômeno hbmogêneo, ni social, ni demo- 
grâfica, ni espacialmente considerado.
El anâlisis de esta encuesta,realizada sobre el âmbito rural 
segoviano, nos ha dado suficientes argumentes para demostrar- 
lo: tanto las caracteristicas de los espacios o microespacios 
de origen, como las âreas de destino, condicionan notablemen- 
te, determinan eh ocasiones, el tipo de emigraciôn.
El ârea rural segoviana se muestfa, a través de estos anâli­
sis, como altamente integrado en el espacio econômico espanol 
postdèsarrollista, sin embargo, esta integraciôn aparece défi 
nida por dos fenômenos; subordinàciôn y dependencia, que son 
a la vez sociales, politicos y econômicos.
El territorio espanol, como el de otros espacios desarrolla- 
dos a partir del modelo econômico'.capitaliste, aparece es- - 
tructurado desde las ciudades y desde las âreas metropolita­
nas. Los espacios rurales, en un sistema territorial de es—  
tas caracteristicas, se entienden como réservas necesarias - 
(de ocio, econômicas, demogrâficas, ...). Su desârticulaciôn 
ha sido un fin y un medio al mismo tiempo.
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LA EMIGRACION EXTERIOR SEGOVIANA: EL PREDOMINIO DE LA CONTI­
NENTAL POSTBELICA A FRANCIA Y SUIZA Y LA GRAN IMPORTANCIA DE 
LA DE CARACTER TEMPORAL.
IntroduceI6n
Para compléter el tema de la emigraciôn segoviana es necesa 
rio sea conslderada en su dimensiôn europea, por varias ra- 
zones t
1) Porque supone a juzgar por los datos oficiales y por 
los de la encuesta, un notorio volûmen (en la encues 
ta, el extranjero, que es équivalente a Europe, es­
ta emigraciôn supone él cuarto lugar en el destino 
de nuestros emigrantes, después de Madrid, Va11ado 
lid y Segovia capital y provincia.
2) Porque no puede considerarse como un fenômeno carac 
terlstico de toda la provincia, sino que afectarâ a 
âreas comarcales muy concretas de ésta, esto es, un 
hecho espacialmente muy diferenciado.
3) Porque tiene unas caracteristicas sociales y demo­
grâficas distintas a las de la emigraciôn interior.
4) Porque a parte de su importancia cuantitativa, tie­
ne un valor cualitativo, una significaciôn distinta, 
a la del otro tipo de emigraciôn, que es necesario 
precisar.
El capitule sq justifies metodolôgicamente por si mismo. Sin 
él, el trabaj'o quedaria incomplete.
Como la importancia de este fenômeno migràtorio es mener 
que la que tiene la movilidad de poblaciôn rural segoviana 
en el espacio espanol, dedicaremos una atenciôn menor, pe­
ro suficiente para apreenderlo en su totalidad ÿ sistemati- 
zar sus peculiaridades y caracteristicas.
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Las fuentes que hemos utllizado son distintas a las del ca­
pitule anterior: corresponden al Institute Espanol de Emi­
graciôn y a sus "Informes sobre Emigraciôn asistida espano 
la", y a otras fuentes inédites procédantes de la Delega- 
ciôn Provincial de este organisme en Segovia. El hecho de 
la emigraciôn exterior, asi, aparecerâ sensiblemente sub- 
estimado y espacialmente en los primeros anos (1962-1968). 
Posteriormente a esta fecha, el control burocrâtico por par 
te de los paises receptores de mano de obra extranjera, ha- 
rân cobrar valor a los datos estadisticos, ya que.es sôlo 
a través del Institute Espanol de Emigraciôn, como se po­
dia salir a trabajar fuera del pais î®^),
Para ganar en agilidad y concreciôn intentaremos en este 
capitule sintetizar al mâximo la redacciôn, y comentaremos, 
tan sôlo, los fenômenos de mâs relieve, dejando para un 
anexo estadistico final parte de la mucha informaciôn esta 
distica que teniamos recogida a tal efecto.
Encuadre teôrico al tema de la emigraciôn exterior
Son ya numerosos los estudios realizados sobre el tema de 
la emigraciôn exterior: Jesûs Garcia F e r n â n d e z , Sanchez 
Lôpez(82), Rafael Puyol Antolin(83), Garcia M a n r i q u c 1, 
geôgrafos en su mayoria, A. Sorel o Diaz Plaja, como apro- 
ximaciones literarias en Espana, o Hermqt y Sermet^^G),
entre los cientificos sociales del extranjero, y otras apor 
taciones al tema de carâcter mâs o menos literario^B?),
A pesar de sus limitaciones constituyen serios inten­
tes de afrontar el fenômeno en su complejldad.
En este capitule se tendrân en cuenta sus conclusiones, pa­
ra compararlas con las que podamos extraer del case de Se­
govia, sirviéndonos de marco teôrico y estadistico al es­
tudio de la emigraciôn exterior de nuestra provincia.
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Analizaremos,pues, a continuaciôn cuSl ha sido la contribu- 
cl6n segoviana, cuyas caracteristicas en este sentido son 
semejantes a las de otras provincias castellanas, a la emi­
graciôn exterior espanola de estos ûltimos cién anos. Sus — 
conclusiones pueden hacerse extensibles a las provincias, 
castellano-leonesas, obvladas ciertas diferencias menores, 
mâs de tipo cuantitativo que cualitativo.
La causa estructural que explica este movimiento.de mano de 
obra segoviana, castellana, espanola, es como sehala Rafaël 
Puyol Antolîn, el désarroilo industrial, el progreslvo aban 
dono de los campos y, mâs tarde, el descenso de la natali- 
dad, que obligan a recurrir a algunos palses europeos (Fran 
cia, Alemania y Suiza principaImente), a mediados de este 
siglo, a mano de obra extranjera. Mediterrâneos
(espanoles, italianos, griegos, y norte-africanos), y pal­
ses procédantes del este europeo, para constituir la roasa 
de trabajadores que acudirân a estos palses desarfollados• 
El crecimiento demogrâfico, la mâs reducida industrializa- 
ciôn y la lamentable situaciôn agraria en los palses de em_i 
graciôn actûan como factores de rechazo y unidos a los efec 
tos de atracciôn de los palses de la Europa Occidental mâs 
désarroiladosf, antes mencionados, explican estas migracio- 
nes.
Sermet^®®^ menciona cuatro posibles causas para explicar el 
desarrollo de esta corriente migratoria exterior en Espana: 
La expansiôn demogrâfica del pals, el exceso de poblaciôn 
agraria, que la industria era incapaz de absorber, las con 
secuencias del Plan de Estabilizaciôn de 1959, .sobre el
I
mundo del trabajo y, algo mucho mâs problemâtico en aquel 
momento, el deseo del Gobierno espanol de un mayor acerca- 
miento a Europa. Todo lo cual dio lugar a la emigraciôn de 
casi dos millones de trabajadores espanoles a Europa (poco 
mâs de un millôn segûn el Institute Espanol de Emigraciôn
(89)). "
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La emigraciôn exterior segoviana; La escasa Importancia del 
pariodo anterior a 1960»
La emigraciôn exterior segoviana del siglo XIX y primera mi- 
tad del siglo XX esté caracterIzada por su absolute exigüi- 
dad, caracterïstica que comparte con el resto de las provin 
cias de la regiôn castellano-leonesa, entre las que destaca 
por ser la que menor proporciôn de emigrantes aporta al ex­
tranjero (pensemos que sus proporciones siempre se han moyi 
do entre el 0,10 y el 0,20% , mientras las provincias de ma 
yor porcentaje de emigraciôn (Canarias, Aimerla, Pontevedra, 
La Coruna) lo haclan con cifras del 20 al 30%, respecto al 
total de la emigraciôn espanola).
A partir de 1960, y si no se considéra el destino a Europa, 
la emigraciôn exterior segoviana sigue manteniéndose con ba 
jisimas proporciones (entre 1960 y 1975 la proporciôn de se 
govianos a Ultramar era tan sôlo del 0,06%, escasa aporta- 
ciôn que la asemeja a otras provincias castellano-leonesas 
-la aportaciôn total de esta regiôn era del 3,37% del total
de la de e s p a n a - ) (90),
La emigraciôn segoviana a Europa; caracteristicas especifi- 
cas; Segovia, una provincia intermedia, en cuanto a emigra­
ciôn permanente asistida, en el contexte de la emigraciôn 
continental espanola, y que destaca extraordinariamente por 
su emigraciôn de temporada a Francia.
Es a partir del ano 1960 cuando se puede decir que comienza 
propiamente en Segovia el proceso de emigraciôn exterior.
Las bajas contribuciones segovianas anteriores a esta fecha 
("unca superiores al 0,20% del total nacional, como conse- 
cuencia del prédominante destino a Ultramar de la emigra­
ciôn espanola) se eleva en esta dècada al 2,70% de demandas 
de emigraciôn sobre cada mil personas activas para el pério­
de 1965-1973. La media nacional, para este mismo periodo.
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fue del 2,8% , lo que prueba el hecho de que Segovia puede 
considerarse como una provincia intermedia en el conjunto 
espanol, en cuanto a su volûmen y proporciôn de emigrantes 
a Europa. El puesto que ha ocupado siempre en la tabla na-_ 
cional se ha movldo entre los lugares 12 y 24.
Si se considéra la "presiôn migratoria provincial" (enten- 
diendo como tal el tanto por mil del nûmero de demandas pen 
dientes para emigrar al extranjero en cada una de las pro­
vincias ), Segovia, con el 2,8% , vuelve a aparecer como in­
termedia en el contexte nacional. Las provincias andaluzas, 
gallegas y canarias y Murcia, Salamanca, Avila y Badajoz la 
superan notableraente.
Segovia destaca, sin embargo, si se considéra su aportaciôn 
en emigrantes temporeros a Francia, tanto en nûmeros absolu 
tos (1962, en 1969), como relativos, que la colocan a la a^ 
tura de las provincias andaluzas y levantines.
En 1970 se repiten estos mismos hechos, si bien se destaca 
su potenciado papel con respecto a la emigraciôn de tempo­
rada a Francia, que la coloca en cuanto a su valor relativo 
en el grupo de las cinco primeras provincias espanolas: tan 
sôlo Valencia, Murcia, Jaén y Granada la superaban.
Iguales,consideraciones habrla que hacer para los anos 1971* 
1972, 1973 y 1974. El carâcter casi "estructural" del compor 
tamiento de los movimientos migratorios a Europa, por parte 
de las diferentes provincias espanolas, parece quedar com- 
probado, al menos durante estos ûltimos 15 anos.
La désignai contribuciôn de las diferentes comarcas segovia­
nas en la emigraciôn a Europa durante el periodo 1962-1979.
La destacada presencia de la Tierra de Pinares.
Desconocemos la distribuciôn espacial , a escala • interprovin­
cial, de las demâs provincias espanolas en la contribuciôn 
de emigrantes a Europa, pero no creemos que las desigualda-
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des entre sus comarcas sean tan marcadïsimas como en Segovia, 
Tan sôlo dos comarcas, de las nueve en que ha dividido el - 
Institute Espanol de Emigraciôn (DelegaciÔn de Segovia) a la 
provincia (la de Coca y la de Cuéllar) aportan el 59,6% del 
total de la emigraciôn continental segoviana, considerando~ 
en este total hombres y mujeres. El porcentaje es mayor si 
sôlo se considéra el grupo de hombres (60,9%) y baja al 
42,2%, si se considéra tan sôlo el de mujeres, incorporândo 
se a estas comarcas, en los grupos femeninos, las de Canta- 
lejo y Segovia con el 15,6% y el 16,8% respectivamente.
SI a estos porcentajes se suman los de las comarcas de Agui- 
lafuente y Santa Maria, espacialmente contiguas, podemos - 
afirmar que tan sôlo la Tierra de Pinares y la propia capi­
tal aportan casi el 90% del total de la emigraciôn a Europa.
El papel de la capital provincial parece évidente y justifi- 
cado por su importancia demogrâfica. Se distingue del resto 
de la provincia en la alta proporciôn de trabajadores no 
agricoles y de mujeres que envian a Europa. La Tierra de Pi 
nares, que mâs marginalmente con la de Santa Maria, ocupa 
total o parcialmente el resto dè las comarcas senaladas, ad- 
quiere un papel decisive en cuanto a la aportaciôn de traba­
jadores agriqolas, esencialmente temporeros, a Francia.
Las razenes que explican esta alta concentraciôn de emigran­
tes en una sola ârea provincial y en unos pocos nûcleos de 
la roisma (ver mapa adjunto), pueden ser:
1) Su similitud de cultives con los de Francia, princi­
pal naciôn de acogida (recolecciôn de la remolacha, 
...) y la diferente estacionalidad de les mismos.
2) Su tipo de economia prédominante: la forestal y la 
agricola, que dejan a lo largo del ano périodes de 
prâctica inactividad, que se convierten en pare ocul 
to estacional, que es parcialmente resuelto con la 
emigraciôn.  ^,
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Cuadro X.2.2.
CONTRIBUCION DE LAS DIFERENTES COMARCAS SEGOVIANAS A LA EMIGRA 
CION EUROPEA DURANTE EL PERIODO 1.962 - 79
Valores absolutos Valores relativos
Nombre de la comarca honbres itu jeres total hombres nu jeres total
AguLlafuente 954 22 976 8,3 1,7 7,6
Canpo de San Pedro 18 5 23 0,2 0,4 0,2
Cantalejo 839 207 1.016 7,3 15,6 7,9
Coca 3.967 384 4.351 34,6 29,3 33,8
Cuêlléur 3.020 301 3.321 26,3 22,9 25,8
Prâdena 139 14 133 1,2 1,1 1,2
Rlaza 9 4 13 0,1 0,3 0,1
Sacramenla 359 24 383 3,1 1,8 2,9
Sta. Maria la Real 743 59 802 6,5 4,5 6,2
Segovia 818 220 1.040 7,1 16,8 8,1
Sepûlveda 52 4 56 0,4 0,3 0,4
Villacastin 554 65 619 4,8 4,9 4,8
Total PROVINCIA 11.472 1.309 12.081 100,0 100,0 100,0
Puente : Inst. Espanol de Emlqraciôn.Deleqaol6n Provincial,
CONTRIBUCIÔN DÉ LAS blFERERTE?^---
COMARCAS SEGOVIANAS A LA EMIGRACION 
CONTINENTAL DE LA PROVINCIA EN EL 
_________(1_962 -1.979)_____________
15 00
1000
3.000
2 5 0 0  4
2000
V5QC -i
1.500
SQC
BS9 i m
I - (’ ,■’ 5
■ 6 1 8
3) Su mayor desarrollo agricola (mâs altos niveles de 
mecanlzaciôn, mayor importancia del regadio, etc. 
...) que hace a sus campesinos y ayudas famlliares 
mâs receptivos y resueltos cara a las innovaciones 
tecnolôgicas, lo que le serâ de extraordinaria impor 
t.ancia para encontrar trabajo en la desarrollada 
agriculture francesa.
4) Su estructura social rural en la que la figura del 
jornalero agricola, del asalariado del sector prlma^  
rio, no es extrana, sino caracterlstica. Al contra­
rio de lo que ocurre en las comarcas de la Sierra, 
de Sepûlveda, de Ayllôn o de Campo de San Pedro, en 
las cuales aparecen basadas socialmente en una es­
tructura social cuya clave es el -pequeno campesina- 
do, y en la que el grupo socioprofesional de asala- 
riados agricola, no aparece, o aparece en muy esca­
sa medida.
5) Sus menores niveles de emigraciôn, y por tanto, de 
envejecimiento, que posibilitaran la existencia de 
una importante proporciôn de jôvenes y adultos jôve 
nés, que falta en las otras comarcas. En las êpocas 
de menor actividad agraria, teniendo en cuenta que 
parte de esta emigraciôn es de ayudas farailiares,
es el padre del emigrado, titular de la explotaciôn, 
el que se hace cargo de las labores de la misma du­
rante la emigraciôn estacional del hijo.
6) El mayor tamano de sus nûcleos de poblaciôn. La in­
formaciôn oral en ellos sobre posibilidades de traba 
jo en el extranjero, es mâs fâcily la comunicaciôn
y el intercambio de experiencias entre sus habitan­
tes es mayor. En el resto de las comarcas, de nû­
cleos mucho mâs atomizados y envejecidos, este tipo 
de fenômenos se harâ notablemente mâs dificil.
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Los palses de destino de la emigraciôn segoviana; La preemi- 
nencla absolute de Francia y Suiza. La fuerte calda de la 
emigraciôn segoviana en 1973.
El volûmen de emigraciôn asistida a Europa, no ha sobrepasa- 
do en nlngûn momento, para el caso de Segovia, los mil traba 
jadores entre 1962 y 1980.
El mâximo volûmen se alcanzô en el primero de estos anos 
(1962) con novecientos veintiûn emigrantes. Hasta 1965 cono 
ce una fuerte caîda que hace reducir este nûmero hasta cua- 
trocientos setenta y très. Entre 1965 y 1968 expérimenta una 
nueva alza tras la que llega a alcanzar setecientos cuarenta 
y un emigrados. Desde entonces y hasta el momento actual, la 
caîda es constante, muy brusca entre 1971 y 1972, y extraor- 
dinarlamente acelerada en 1973, como consecuencia de la cri­
sis econômica europea (245 en 1973, 92 en 1974 y 3 en 1981).
La emigraciôn segoviana asistida a Europa, se ha caracteriza 
do, pues, siempre por su escaso volûmen.
Los dos palses de acogida principales para Segovia han sido, 
a lo largo del periodo. Francia y Suiza. La participaciôn 
alemana siempre ha sido muy escasa,* no superando nunca el 
20%.
Francia ha sido el destino preferente de la emigraciôn exte­
rior segoviana a lo largo de todo el periodo y esencialmen­
te durante los anos 1962 y 1963 y^l968, 1969 y 1970. A par­
tir de este ano la participaciôn francesa decae progresiva- 
mente, viéndose superada en têrminos absolutos y relativos 
por Suiza, ûnico pals que desde 1973 puede considerarse co­
mo destino de la emigraciôn europea de Segovia, cuando los 
volûmenes se hablàn rebajado extraordinariamentë (ver grâf_i 
COS adjuntos).
Respecto a la trayectoria seguida por la emigraciôn espano­
la, la singularidad segoviana consiste en la prematura calda
*620
V O L U M E N E S  Y DESTIN OS DE LA EMIGRACION 
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de los flujos de trabajadores a Europa ya desde 1968, mien­
tras la curva espanola se mantenîa en alza un trienlo mâs.
EVOLUCION RELATIVA DE LA EMIGRACION 
CONTINENTAL ASISTIDA DE ESPANA Y DE 
SEGOVIA (periodo 1.962-79.1.962= 100)
III
III
nil II
EspaAa 
Segovi a
La escasa cualificaciôn laboral de la emigraciôn exterior 
segoviana; Los desiguales contenidos socio-profesionales de 
la francesa y de la suiza.
Los ûnicos grupos socioprofesionales que aparecen en la emi­
graciôn segoviana a estos dos palses europeos se refiere a 
los agricultores y a los artesanos y trabajadores industrie 
les. En ambos casos, êstos son prépondérantes.
En el caso de Francia, de los 1.736 trabajadores que emigra- 
ron a lo largo del periodo 1965-1975, que es para el que po- 
seemos datos mâs fiables, 1.098 eran trabajadores industria­
les (el 51,3%) y 685 (el 32,0%) agricultores.
En el caso de Suiza los trabajadores industriales significa- 
ban el 81,7%, y tenlan un destino ûnico, o casi ûnico: la 
construcciôn.
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La partlcipaciôn femenina es escasa en ambos casos, y maÿori^ 
tarlamente se trata,mâs en el caso de Francia, de una émigra 
cl6n de acompanamiento, al menos estadlsticamente considera- 
da. La realldad social y laboral en les paîses de acoglda es 
muy otra, como le prueba la baja proporclôn de nlnos emlgra- 
dos (0,1%). La partlclpaclôn econôralca activa en les dos pal- 
ses, del grupo de mujéres, no supera el 5%, le que supone 
desde el punto del colectlvo femenlno, el 27,2%.
La emlgraclôn segovlana a Europa, as! es claramente "profe- 
slonal" esto es, de econômlcamente actives. La emlgraclôn de 
acompanamiento,(mujeres y nlnos) supone poco mSs del 10%.
Una emlgraclôn joven, en proceso continue de envejeclmlento.
La emlgraclôn segovlana a Europa es una emlgraclôn joven, pe 
ro que conoce un proceso muy marcado de envejeclmlento, como 
consecuencla de su escasa renovaclôn.
Una de las llmltaclones de la fuente que utlllzamos . (Instltu 
to Espanol de Emlgraclôn) ^^^^es el hecho de conslderar como 
un nuevo emigrants, al que al ano anterior volvlô a la pro 
vlncla y se decldlô nuevamente a emlgrart es el mlsroo emi­
grants, pero aparece contablllzado como dos.
El hecho queda patentemente puesto de relieve en el grâflco 
adjunto en el que se représenta dlcho proceso a travês de la
EL PROCESO DE ENVEJECfMIENTO 
DELA EMIGRACION SEGOVIANA A EUROPA
(EvoluciÔn de la edad media enire 1965 y 1979)
*6 26
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edad media de los emigrados segovianos a Europa entre 1965 
y 1979, pudiêndose observer que esta pasa de 24 anos a 40 y 
de 26 a 38, para los hombres y las mujeres respectlvainente 
entre estas dos fechas consideradas. La dlferencia se apro- 
xiraa a los catorce anos que son los que separan a estas dos 
fechas de referenda, a parte de que puede observer se, el 
escalonamiento es progresivo.
En 1968, ano intermedio y de derto dinamismo emigratorlo a 
Europa, la edad media de los segovianos emigrados era de 
28,5 anos para los hombres y de 26,6 para las mujeres. Para 
este mismo ano, la edad media de los espanoles emigrados 
era de 31,4 para los hombres, y de 29,1 para las mujeres.
La eraigradôn segoviàna, asî como se mostraba bas tante mSs 
rejuvenecida que la espanola (ver grâfico adjunto).
Diez anos despuês, y teniendo en cuenta el punto anterior, 
nos tememos que no podamos afirmar lo mismo.
La gran importancia de Francia como pals receptor de tempo-- 
reros segovianos.
Segûn hemos senalado anteriormente. Francia, a lo largo de 
estas dos Oitj.mas dëcadas ha sido el pals de la inmigradôn 
segoviana por excelenda, del conjunto de naciones europeas. 
La emigraciôn a este pals tiene un claro signo estacional, 
de temporeros.
Como puede observarse en el grâfico X.2.6.adjunto son los 
meses de abril y mayor (recogida de la remolacha) y de ago^ 
to y septiembre (vendimia y recogida de la fruta) los que 
destacan de manera maniflesta, al contrario de lo que ocurre 
con Suiza, en la que los meses de Invlerno y junio, son los 
de mâs actividad por Ici menor (estacionalidad) de la actlvl- 
dad laboraI,en aquel pals,prédominante para los segovianos: 
la construcciôn.
6 2 9
LA ESTACIONALIDAD DE LA EMIGRACION 
SEGOVIANA A FRANCIA Y SUIZA
(médias porcenluales mensuales del 
période 1.962-79)
Grâfico X.2.6.
PROPORGON DE MUJERES'.’SEGüN RAISES DE OEST'NO, 
EN LA EMIGRACION CONTINENTAL SEGOVIANA (1962-7S)
80 -L...
Al Fed
Total
— Fr»—
Suiza
Grâfico X.2.7.
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Pero, volviendo al caso francês, podemos observar (cuadro 
X.2.5. ) como la emigraciôn de temporada, prédominante
hasta 1973 (71,4%, en 1978; 60,0%, en 1971; 64,0%, en 1973), 
se hace prâcticamente exclusiva a partir dé esta fecha 11e- 
gando a ser del 97,7% en 1978, y del 95%, en 1979. Para es­
tas fechas las cifras absolutas de temporeros habian caîdo 
de 1814, en 1968, a 447, en 1973 y a 57, en 1979. La activ^ 
dad prédominante de estos temporeros, era la recogida de la 
remolacha (49,9% de los casos), lo que diferencia a Segovia 
de la emigraciôn de temporeros respecto al total de la Espa- 
na, entre la que la vendimia es la actividad fundamental, 
(68,8%) mientras que para la segoviana no supone mâs que el 
3,7%.
La emigraciôn segoviana de temporeros a Francia, pues, pare- 
ce caracterizarse por un cierto grado de especializaciôn en 
faenas agrîcolas concretas, realizadas en el ârea, o comarca 
de origen, lo que explicaria su cierta permanencia en el 
tierapo, legalmente basada en contratos que se renuevan anua)^  
mente en las mismas explotaciones agricol’as francesas.
La caida en valores absolûtes de este tipo de emigraciôn, po 
siblemente se explique por la crisis econômica y el alza ge- 
general de saTarios exigida por nuestros emigrantes tempore­
ros rurales, que harîan inclinarse al empresario agrfcola 
francés por otro tipo de mano de obra, quizâs menos familia- 
rizada y especializada con respecto a los trabajos a reali- 
zar (remolacha), hecho que no es tan importante en otras ta­
rées (vendimia,^recogida de la fruta), como puede ser la an- 
daluza, y , probablemente, el menor grado, la norte-africana, 
y, fundamentalroente la marroquî. La emigraciôn segovlana a 
Europa, asî, (tanto la de temporada, como la "permanente"
-de contratos anuales- ) se diluye en el tiempo (ûltimo quin 
quenio) y en el espacio francés y segoviano (algunas zonas 
muy concretas de la Francia del Sur y algunas comarcas, o me 
jor algunos pueblos, de la p r o v i n c i a î94))^ Las relaciones so
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claies de producciôn se sustltuyen, ya en casos concrètes - 
por relaciones indivlduales, por contratos interpersonales. 
Aquellas sustituîan la mano de obra segoviana y espanola, 
mâs cara, menos rentable, por otra, la norteafricana, la ma­
rroquî, mâs barata, mâs rentable.
Conclusiôn final
Con respecto a Espana,concluyendo,lâs particularidades de Sego 
via, respecto a la emigraciôn continental, estân en;
1) La marcadîsima diferenciaciôn intraprovincial entre 
unas comarcas y otras, con desigualdades que van de^ 
de el 33% hasta el 0,1%.
2) La alta proporclôn que,entre sus emigrantes a Europa, 
tienen los de temporada a Francia, de los cuales el 
50% se dedican a la recolecciôn de remolacha y en me­
nor grado de la fruta y otras faenàs agrîcolas, en ge 
neral, (22 y 17,5% respectivamente).
3) Los diferentes contenidos pbofeslonales de la emigra­
ciôn segûn destines. En Suiza predominan los trabaja- 
dores de la construcciôn (60,9%) y en Francia, los em 
pleados labores agrîcolas (89,5%).
4) La prematura caîda de esta emigraciôn desde 1968,mien 
tras la espanola se mantiene en alza hasta 1973. La 
mayor afluencia de emigrantes a Europa y la pérdida 
relativa general de condiciones de vida laborales y 
econômicas (trabajo y salaries) pueden explicar es­
ta retraciôn de una emigraciôn como la segoviana que 
no era exactamente de, "jornaleros" o de "peones agr^ 
colas" , como la de otras regiones espanolas (Andalu- 
cîa, Murcia, ...).
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NOTAS AL CAPITULO
(1) Vld. nota 15 del capitule I en la que se recogen referenclas 
de algunos de los estudios que tratan el tema, muchos de los cuales - 
no aparecen recogidos por Horaclo Capel, en su trabajo, "Los estudios 
acerca de las migraciones interiores en Espafia", aparecido en Revista 
de Geografia de la Universidad de Barcelona (Volumen I. 1967), porque 
aparecieron con posterioridad a la fecha de publicaciôn de este impor_ 
tante artîculo, en el que, tras trazar una vision general del proble- 
ma, del que trata tanto sus fuentes, como sus consecuencias (desequi- 
librios internos, subdesarrollo regional, amplitud espacial de la mo- 
vllidad de la poblaciôn espafSola, proceso de emigraciôn, integraciôn 
de los emigrantes en las areas de acogida), para concluir con el anâ- 
lisis de las migraciones interiores y el desarrollo econômico.
(2) Segûn calcules del III Plan de Desarrollo (vid. Estudio sobre la Po - 
blaciôn Espafiola. 1972) realizados tras un detallado y sofisticado 
anâlisis de los saldos migratorios provinciales para el quinquenio 
1961-1965, es este "posiblemente el de mâs intensidad migratoria del 
siglo", debido tanto al êxodo campesino como a la atracciôn laboral - 
de los paises norteeuropeos.
(3) A travês del anâlisis de la Tabla input-output de la provincia puede 
comprobarse esta dependencia. Tanto las importaciones como las expor- 
taciones estân por encima del 80%. Vid. Lôpez Zumen, J. M. op. cit. -
1975. Segovia. A.I.S.S.
(9) El planteamiento subyacente de la debatida autonomîa provincial de Se^  
govia apuntaba en este sentido. Los defensores de esta tesis senala - 
ban la "fuerte dependencia y vinculaciôn de Segovia con Madrid", vid., 
asimîsmo, ncfta 6 del capitulo I.
(5) Vid. Leal, J. L. ; Leguina, J., Naredo, J.M.* Tarrafeta, N. "La agri- 
cultura en el desarrollo capitalista espanol. 19*40-1970". Madrid. 
1977. Siglo XXï de Espaila Editores. S.A., especialmente p.p. 13-97 y 
177-225.
(6) El cambio de actividad econômica no siempre tiene porque implicar 
carabio de residencia como lo demuestra muy justamente Manuel Cas 
tells. La soluciôn de la contradicciôn ciudad-campo, agricultura-in- 
dustria, mâs que un simple problems espacial, supone la résolueion - 
de las implicaciones y determinaciones socioeconômicas. Citado por 
A. Jacinto Rodriguez en "Urbanismo y revolucion".1979. Madrid. Blume 
Ed. p.p. 86.
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(7) Dicho modelo territorial, polar y concentrador, en gran medida apare^ 
cîa impuesto, o "sugerido", a partir del famoso Informe del Banco 
Mundial sobre la economîa espanola, de 1962. (Banco Internacional pa^  
ra la reconstruccion y el desarrollo. El desarrollo econômico en Es- 
pafia. O.C.I.P.E. Madrid. 1962) que aconsejaba una politics que ten - 
diese al desarrollo cuantitativo global de la economîa en vez de ocu^  
parse de una forma prioritaria de corregir las desigualdades existfen^  
tes entre las regiones. Defendiendo la libre movilidad de los hom 
bres y de los capitales, ya que la emigraciôn determinarla el aumen- 
to de la renta per capita de los que quedasen en el campo y a la lar 
ga el equilibrio interregional, cit. por Rafael Puyol Antolîn, "Emi­
graciôn y desigualdades régionales en EspaMa". Madrid. EMESA. p.p. - 
203. Horacio Capel, en su artîculo citado en la nota (1) de este ca- 
pîtulo, tambiên menciona dicho informe.
(8) "Esta tendencia se ha observado tambiên en otros paises. En Francia 
no es en las regiones tradicionaImente pobres, como la BretafSa, en - 
las que la reduceiôn de la poblaciôn agraria ha sido mayor, sino en 
aquêllas del Este y el "Bassin Parisien", donde se créa la mayor par^  
te de los puestos de trabajo no agrarios. (Naredo, J.M. "La evolu - 
ciôn de la agricultura en EspaHa." 1971. Barcelona. Editorial Laya.
p.p. 110).
(9) Jean Pitié, en su estudio "L*exode rural", analiza entre las pâginas 
15 y 22, el tema de los saldos migratorios, proponiendo una tipologîa 
de saldos migratorios negativos que considéra:
a) Exodo, balance natural muy positive, crecimiento de la po - 
blaciôn.
b) Exodo, balance natural positive y poblaciôn estacionaria.
c) Exodo, balance natural positivio y despoblamiento.
d) Exodo, balance natural équilibrado y despoblamiento.
e) Exodo, balance natural negative y despoblamiento acentuado.
Como puede observarse tan solo en los casos c), d) y e) puede hablar^ 
se de despoblamiento. En los dos primeros, aunque existe emigraciôn, 
no hay despoblamiento, sino crecimiento de la poblaciôn, al ser ma - 
yor el crecimiento natural que la emigraciôn neta.
(10) Vid. en la recopilaciôn de artîculos de W. Douglas y J. Aceves, "Los 
aspectos cambiantes de la EspaRa rural", el de Victor Ferez Dîaz,
"El proceso de cambio en las comunidades rurales castellanas", p.p. 
224.
(11) Ibidem, op. cit. p.p. 225-226.
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(12) Se saidrîa de esta afirmaciôn generalizadora de âreas estrîctamente 
agrîcolas aquellas situadas en la proximidad de grandes centros in - 
dustriales, esto es, aquellas zonas en las que puede tener lugar la 
agricultura a tiempo parcial. Via.,en este sentido, Miren Etxezarre- 
ta,"La agricultura a tiempo parcjal en Guipûzeoa". Citado en la "Evo 
lucion del campesinado. La agricultura en el desarrollo capitalista". 
Ediciôn de esta autora. Ministerio de Agricultura. 1980. ^
(13) Vid. Berger, Alaine, "La nouvelle économie de l’espace rural". 1975. 
Paris Ed. Cuyas. p.p. 83.
(14) Exodo agricole f êxodo rural son concepto distintos, que se confunden 
con bastante frecuencia. El anâlisis mâs clâsico de esta diferencia - 
puede verse en P. George, "Geografia rural".1977. Barcelona. Edito 
rial Ariel, p.p. 91-95. 0 en H. Clout, "Geografia rural". Barcelona. 
1976. Oikos-Tau p.p. 22-25.
(15) El modelo teôrico de Gunar Hyrdel; por ël definido como de "causa^ 
ciôn circular con efectos acumulativos" intenta explicar como se pro- 
ducen estos desequilibrios. La idea principal de la que parte es la 
de que el libre juego de las fuerzas del mercado tiende a ahondar mâs 
que a reducir las desigualdades en el grado de desarrollo regional de 
un pais. "Si las cosas se dejasen al libre juego del mercado, sin que 
se interfiriesen con ellas disposiciones restrictives de la polîtica, 
la.produceiôn industrial, el comercio, los seguros, el transporte ma- 
rîtimo y, de hecho, casi todas las actividades econômicas que en una 
economîa en proceso de desenvolvimiento tiende a producir un rend! 
miento mayor que el promedio -asî como tambiên la ciencia, el arte, - 
la literature, la educaciôn, la alta cultura- se concentrarîan en 
ciertas localidades y regiones, dejando el resto del paîs mâs o menos 
estancado. Myrdal, G . "Teorîa econômica y regiones subdesarrolladas". 
1959. Mêjico. Fondo de Cultura Econômico. Cit. por R. Puyol, p.p. 135- 
136.
(16) Vid. R. Puÿol. op. cit. p.p. 137.
(17) Vid. Berger, A. op. cit. p.p. 57
(10) Vid. Victor Ferez Diaz, "Emigraciôn y sociedad en Tierra de Campos".
1974. Madrid. Institute de Desarrollo Econômico. p.p. 18.
(19) Vid. Julio Caro Baroja, "La ciudad y el campo". 1971. Especialmente 
capitulo I.
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(20) Sobre problemas de integraciôn de los emigrantes en las âreas urba - 
nas, en general, y para los casos del Pals Vasco y CataluOa, en par­
ticular, puede verse: Jordi Cardélus y Angels Pascual, "Movimientos 
migratorios y organizaciôn social". 1979. Barcelona. Editorial Penîn^ 
sula. p.p. 79-81. Para fechas anteriores a 1968, puede consultarse -
H. Capel, art. cit. p.p. 100 y 101.
(21) Vid. Victor Pérez Dîaz. op. cit. p.p. 34 y 35.
(22) Vid. J. Lôpez de Sebastiân, "Los efectos de la emigraciôn rural".
(23) Vid. nota 28 del capitulo IV.
(24) Vid. J . Lôpez de Sebastiân, art. cit. p.p. 226.
(25) Vid. Amando de Miguel, "La pirâmide social espafiola". 1977. Barcelo­
na, Ariel, y especialmente capitulo III (p.p. 105-157) y VI (p.p. 
202-222). y A. Berger, art. cit. p.p. 59-69. 0 Jean Pitié, op. cit.
p.p. 54 y s.s. Y tambiên Stanley Brandes, "El impacto de la emigra -
ciôn en una aldea de los montafias de Castilla",en la obra "Aspectos 
cambiantes..." p.p. 31-59. A partir de numerosos estudios de tesis - 
régionales, citados en las notas 15 y 32 del capitule I , pue­
den analizarse estos temas.
(26) Vid. R. Perpinâ Grau, "Corologîa..." op. cit.
(27) Amando de ^iguel présenta unos indices, en este sentido, muy signify 
cativos. Los gradientes que entre 1950 y 1970 presentan los cuatro - 
tipos de regiones que considéra (dos capitales demogrâficas; Madrid 
y Barcelona; cinco regiones propiamente dasicoras: Pais Vasco-Nava - 
rro, Baléares, Pais Valenciano, Asturias y Canarias; dos regiones me^  
socôricas: Andalucia y Galicia, y el resto aerôcoras (CatalufSa s in - 
Barcelona, Aragon, Castilla La Vieja, resto de Castilla La Nueva, Ex^  
tremadura y Murcia) que son: las capitales demogrâficas superan la - 
densidad metropolitana (habitantes en ciudades de mâs de 50.000 /
/Km de superficie) 350, las dasicoras, estân entre 41 y 71. Las me- 
socôricas, entre 25 y 40 y las aerôcoras, entre 3 y 21. Asi en el p£ 
riodo 1950-1970, el incremento de la'densidad metropolitana" es mâxi^ 
ma en el Pais Vasco-Navarro, Madrid y Canarias, y minima en Murcia, 
Galicia y Extremadura. La polarizaciôn dasicôrica-aerocôrica, parece, 
pues, évidente. Vid. Amando de Miguel, op. cit. p.p. 179 y s.s.
(28) Vid. J. Nadal, "La poblaciôn espanola (siglo XVI-XX)". 1973. Barcelo^
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na. Editorial Ariel, p.p. 242 y s.s.
(29) A. de Miguel afirma que en realldad el fenomeno migratorio, se ha agu^  
dizado en la decada 60-70, pero "los tres grandes centros de desarro^ 
llo histôrico" llevando acumulaAdo poblaciôn desde hace varias gene- 
raciones, y el fenômeno de la desertizaciôn de la Espafîa rural empie^ 
za tambiên con bastante anterioridad . Una medida de la concentra' - 
ciôn espacial de la poblaciôn espafiola entre 1900 y 1960 puede verse 
en el artîculo de J. Diez Nicolas, aparecido con este tîtulo en la - 
Revista Internacional de Sociologîa , 1968. n"^ 103 y 104. p.p. 137- 
-159.
(30) Vid. A. Garcia Barbancho, "Las migraciones interiores espaholas. Es­
tudio cuantitativo desde 1900". 1967. Madrid. Estudios del Institute 
de Desarrollo Econômico. Idem, para el perîodo 1960-65 (1970, Madrid) 
Idem para el perîodo.1961-70 (1974, Madrid). Este autor analiza el - 
fenômeno de los movimientos migratorios a escala de partido judicial 
(segûn expusimos en la nota 20 del capitulo I ). De estos estu­
dios puede deducirse que se asiste en nuestro paîs a una "lôgicd'glo 
bal de concentraciôn-despoblaciôn, que tiene lugar incluso dentro de 
las provincias, como tendremos ocasiôn de analizar detalladamente pa^  
ra el caso de Segovia. En algunas de fuerte concentraciôn industrial 
se llega a la creaciôn de âreas metropolitanas (Madrid, Barcelona, - 
Vizcaya, Guipûzeoa, Valencia..., en otras, la concentraciôn se loca­
lisa en la capital y zona inmediata dé influencia, tendencia êsta - 
que se ha mantenido, como puede observarse en los mapas que adjunta 
este autor, en las ûltimas dêcadas.
(31) En esta af irmaciôn parecen coincidir la mayor parte de los au tore s - 
consultados. Asî, Horacio Capel (art. cit. p. 173), Carmen Bell 
Adell ("Las migraciones interiores provinciales. 1963-1973"), afir­
ma que "la importancia de la inmigraciôn es tanto mâs fuerte cuanto 
mayor es el desarrollo industrial de la zona receptora". Antonia Mu 
Roz Fernândez, ("La emigraciôn en la provincia de Jaên - 1950". Es­
tudios Geogrâficos. 1960), escribe que "una de las causas del mante^ 
nimiento demogrâfico en esta provincia hasta 1950 es el alejamiento 
de los centros industriales y la falta de comunicaciones". Nuestra 
opiniôn personal es que son mâs importantes, en esta ûltima etapa - 
(1960-80) las causas de tipo estructural (nivel de industrializaciôn 
y desarrollo del paîs) y que las causas mencionads- han de ser con­
sideradas como simples factores coadyubantes. Rafael Puyol (op. cit. 
p. 164) afirma que "no todo el crecimiento hay que atribuirlo a la 
industrie, pero no cabe duda de que es el factor fundamental del 
proceso de urbanizaciôn y el que le influye de una forma mâs decis^ 
va".
(32) Este es el mêtodo utilizado por Alfonso Garcia Barbaneho. op. cit. 
en sus estudios sobre los movimientos migratorios en Espana, utili - 
zando como unidad de anâlisis el artificioso partido judicial.
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(33) La media temporal que se utiliza varia segün los diferentes estudios 
y segûn las pretensiones de estes, si bien, las quinquenales son las 
mâs utilizadas (vid. Alfonso Garcia Barbancho, op. cit. y Jordi Nadal, 
"La poblaciôn..." op. cit., asi como, R. Puyol Antolin, "Emigraciôn.." 
entre otros.
(34) En la primera parte del estudio (capitulo II) analizamos los proble­
mas que presentaban las fuentes demogrâficas rurales y los mâtodos que 
utilizamos para corregir las deficiencies estadisticas a las que da - 
ban lugar.
(35) Nos referimos al perîodo 1960 ô 1965-197 5 en el que se consideraba es^  
tadisticamente como natalidad urbana, los nacidos de madrés con resi­
dencia rural.
(36) Nadal, Jordi. op. cit. p.p. 244.
(37) Vid. ibdem. ' . op. cit. p.p. 266.
(38) Vid- JesGs Garcia Fernândez, "Crecimiento y estructura urbana de Va 
lladolid". Barcelona. 1977. Libres de la Frontera
(39) Ibdem. "Desarrollo y atonia en Castilla". 1961. Barcelona. Ed. Ariel.
(40) Los saldos migratorios por partidos judiciales en Segovia, segûn el -
I.N.E. entre 1900 y 1960, segûn médias decenales, fueron:
1901-10 1911-20 1921-30 1931-40 1941-50 1951-60
Cuéllar - 1.441 - 2.745 - 1.856 + 223 - 3.879 - 7.251
Riaza - 1.785 - 2.778 - 2.801 - 2.690 - 1.901 - 3.640
Santa Maria - 2.645 - 3.142 - 3.634 - 2.064 - 2.201 - 5.612
Segovia - 3.061 - 2.455 - 4.038 + 667 + 927 - 6.746
Sepûlveda - 3.004 - 4.766 - 4.804 - 3.554 - 2.738 - 6.082
SALDO PROVINCIAL -11.936 -15.886 -17.133 - 7.418 - 9.792 -29.331
(siguè en pâgina siguiente)
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POBLACION SALDOS Y TASAS POR PARTIDOS JUDICIALES 
POBLACION SALDOS TASAS DE
MEDIA
1915 1945
MIGRATORIOS 
1901-30 1931L-60
EMIGRACION (0/00) 
1901-30 1931-60
Cuêllar 35.827 44..135 - 6.042 -10..907 -168 ,6 -247,4
Riaza 17.463 16,.285 - 7.364 - 8..231 -421 ,7 -505,4
Santa Harîa 27.082 28..793 - 9.421 - 9..877 -347 ,9 -348,0
Segovia 50.342 69..473 - 9. 554 - 5..152 -172 ,6 - 74,2
Sepulveda 31.343 31.,180 -12. 574 -12.,374 -401 ,2 -397,2
TOTAL PROV. 167.057 189..846 -44. 955 -46..541 -269,1 -245,2
(41) Vid. Capel, Horacio, "Capitalismo y morfologîa urbana en EspaHa". -
1975. Barcelona. Ediciones del Corde!. p.p. 47.
(42) Vid. E. Martinez de Pisôn, "Segovia: evoluciôn de unpalsaje urbano".
1976. Madrid. Escuela Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y - 
Puertos. (esencialmente capitulo final, "La vieja ciudad castellana")
(43) Vid, entre otros, Francisco Quirôs Linares, "La poblaciôn de La La­
guna" . 1976. Excelentîsimo Cabildo Insular de Tenerife (esencialmen 
te capitulo II).
(44) E. Martinez de Pisôn. op. cit. p.p. 412.
(45) Vid. Pedro E. Requis Velasco, "Estructurâ demogrâfica y social de las 
ciudades administratives de la Heseta: Segovia (1940-75)". Revista - 
Internacional de Sociologîa. Consejo Superior de Investigaciones 
Cientîficas. Institut© Jaime Balmes. 1982
(46) Vid. nota anterior.
(47) Vid. nota (43).
(48) Vid. José Ortega Valcârcel "Las Montafias de Burgos", op. cit. donde 
analiza estos hechos para los casos de Villarcayo y Medina de Pomar.
(49) La movilidad demogrâfica y social de las ciudades médias y capitales 
comarcales esta muy bien analizada en la bibliografîa francesa, des- 
tacando de manera esencial los trabajos de D. Kayser (vid. B. Kayser,
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"L'exode urbain", C .M .R .S., "Grandes Villes et Petites Villes", op. 
cit. , en este artîculo distingue tres tipos de movimientos migrato­
rios urbanos:
a) Movimientos de desconcentraciôn.
b) Cambios interurbanos, consecuencla de las transferenclas 
de cuadros medios del funcionariadô ...
c) Exodo urbano, propiamente dicho: la emigraciôn es moti- 
vada por el juego clâsico de los factores répulsives y 
atractivos y tienden en particular a la inexistencia, - 
real o sentida, de salidas profesionales en la ciudad.
El mercado de trabajo es mâs abierto y menos selective en los gran - 
des centros que en los pequefios. El êxodo urbano, segûn constata es­
te autor, es, en este sentido, de direcciôn ûnica. La causa de la mo^  
vilidad de la poblaciôn urbana, segûn este autor, son los desequili­
brios permanentes de localizaciôn de las actividades econômicas y de 
los equipamientos, lo que demuestra con numerosos datos estadlsticos, 
de los que se concluye que los cambios interurbanos, a nivel extra - 
rregional représenta el 30% de toda la emigraciôn, y mâs del 50% si 
se excluyen las comunas rurales.
En cuanto a los emigrados comprueba cômo el êxodo urbano es mâs se - 
lectivo, aûn, que el êxodo rural, y mâs el de las pequeMas ciudades. 
La tasa de feminidad en esta emigraciôn es superior al 55%, como cor^ 
secuencia de que la entrada en actividad de las mujeres es anterior 
a la de los hombres.
En cuanto a las actividades y grupos sociales que participan en esta 
emigraciôn B; Kayser considéra las s%uientes:
a) Los obreros de la construcciôn y agricultores, que pre­
sentan tasas de emigraciôn por debajo de la media gene­
ral . .
b) El sector industrial, caracterizado por una debilidad - 
* general.
c) El sector comercial, que es el mâs dêbil en cuanto a 
emigraciôn.
d) El sector servicios cuya importancia es considerable, y 
esta constituido fundamentalmente por cuadros de empre­
ss s y funcionarios.
Las pequeMas ciudades demogrâficamente hacen el papel de "parada y 
fonda" para la emigraciôn rural, siendo en êllas el fenômeno de la - 
reemigraciôn extraord inarlament e importante: mâs de .los dos tercios 
de los que abandonan las ciudades médias y pequeMas no eran autôcto- 
nos de ellas, suponiendo, para esos emigrantes, su segunda, y a ve - 
ces, su tercera emigraciôn.
Segûn este autor, las pequeMas ciudades hacen el papel de bomba asp^ 
radora y expulsadora de poblaciôn de su medio rural circundante. La 
turbulencia demogrâfica general que nutre los cambios interurbanos e 
interrégionales da cuentas, en una parte ppy apreciable, de los des-
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plazamîentos y de las transformaciones de su poblaciôn, al nivel de 
las pequeMas ciudades. La pequefla ciudad no es mâs que el lugar de - 
concentraciôn de los rurales en su camino hacia la gran ciudad. Es - 
un crisol donde se funde una. sociedad heterogénea alrededor de un or 
ganismo complejo cuyo desarrollo no se atiene mâs que a las circuns- 
tancias y condiciones locales. En el estudio demogrâfico es el a spec 
to cualitativo y no el cuantitativo el que mâs informaciôn aporta. - 
El balance migratorio enmascara movimientos profundos a la vez trans 
formadores y reveladores. El êxodo urbano es una de las realidades - 
mâs impresionantes que transforma estas sociedades urbanas y révéla 
toda su debilidad, al no retener en su poblaciôn a la parte mejor de 
êlla.
(50) Podemos hablar de despoblaciôn tan solo en el caso de los espacios - 
que hemos definido como muy regresivos, semidesertizados y desertiza 
dos. De estos tres tipos de espacios tan s61o el primero de ellos 
(muy regresivos) identifica emigraciôn a despoblaciôn. En los otros, 
la despob.laciôn tambiên se debe a factores de tipo natural (natali - 
dad menor que mortalidad).
(51) Al utilizar estas fuentes (INE. Movimientos migratorios) las altas y 
las bajas de los padrones municipales, la subest imac iôn se hace mâs 
que notable, teniendo en cuenta el carâcter "no universal" de la in^ 
cripciôn de baja y de alta. En los censos provinciales (vêase por 
ejemplo el de 1960) aparecen datos referentes a la inmigraciôn en ca^  
da provincia, analizada a travês del numéro de personas mayores de.- 
10 aRos, nacidas en otras provincia, y que en el momento censal se - 
eneuentran en la que realiza esta operaciôn administrativa. A partir 
de dicha fuente el autor de este trabajo publicô en la Revista Tierra 
(Segovia, Septiembre de 1981) un pequeno artîculo titulado "Los des- 
tinos de la Emigraciôn Segoviana". Las conclusiones de aquel artîcu­
lo y las que se extraen de las cifras que nos proporciona la encues- 
ta son muy semejantes. En el artîculo aparece incluso mâs valorado - 
el peso del Area Metropolitana de Madrid como centro de inmigraciôn 
para los segovianos. Sobre fuentes para el estudio de los movimientos 
migratorios, puede verse Estêbanez Alvarez, J . y Puyol Antolîn, R., 
"Fuentes..." art. cit.
(52) Los pueblos analizados son los siguientes: del ârea emigratoria de - 
Ayllôn-Sepulveda; Ayllôn, 39; Aldealengua de Santa Maria, 19; Uruefla, 
9; La Matilla, 9; San Pedro de Gaillos, 9; Languilla, 8; Santa Maria 
de Riaza, 8; Montejo de la Vega, 8; Honrubia de la Cuesta, 4; Salda­
na,' 4; Pradales, 3; otros, 36. Del ârea emigratoria de Cantalejo: 
Cantalejo, 42; Rebollo, 25; Valdesimonte, 14; Munoveros, 9; Otones - 
de Benjumea, 8; Veganzones, 8; Aguilafuente, 8; y Fuenterrebollo, 6. 
Del ârea emigratoria "Sierra": Torrecaballeros, 22; San Cristobal, - 
20; Riaza, 16; Prâdena, 12; Casla, 12; Villacastîn, 12; Santo Tomê - 
del Puerto, 12; Sotosalbos, 12; Trescasas, 10; Losana de Pirôn, 9; - 
Torreval de San Pedro, 8; Collado Hermoso, 7; Espirdo, 7; Siguero, 5;
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Santa Marta del Cerro, 4 y Sîgueruelo, 1. Del area emigratoria Cuê- 
llar-Sacramenia : Olombrada, 96; Adrados, 66; Vivar de Fuentiduefia, 
24; Laguna de Contreras, 16; AldeasoMa, 16; San Miguel de Bernuy, 9; 
Vegafria, 8; Fuente el Olroo de Fuentiduefia, 8; Fuentiduefia, 8; To - 
rreadrada, 6; Fuentesoto, 5; Cobos de Fuentiduefia, 3 y Valtiendas,
2. Del Area emigratoria de Santa Maria la Real de Nieva: Santa Ma - 
ria (anexiones), 40; Nava de la Asuncion, 60; Navas de Oro, 15; Car 
bonero de Ausin, 11; Coca, 14; Codorniz, 13; Lastres del Pozo, 5; - 
Juarros de Rio Horos, 2; Melque de Cercos, 6; Aldehuela del Codonal, 
8; San Garcia, 7; San Garcia (anexiones), 5; Monterrubio, 4; Martin 
Miguel, 10; Garcillan, 5; y Ortigosa de Pestano, 5.
(53) Si hubiéramos dispuesto de suficientes medios para realizar la en - 
cuesta el tipo de muestreo idôneo hubiera sido el llamado "por cuo- 
tas", para lo cual bubieramos tenido que divid ir la poblaciôn encues- 
tado posible (que no hubiera resultado un Smbito tan amplio, sine - 
reducida a 8 ô 10 pueblos) en una serie de grupos socioprofesionales, 
y tendriamos que haber entrevistado a un numéro de families de cada 
uno de estos grupos, proporcional al peso que tal grupo socioprofe- 
sional tiene en cada uno de estos pueblos. El muestreo por agrupa^ 
miento, en el que se seleccionan un nûmero determinado de pueblos y 
luego se realiza aleatoriamente la encuesta en ellos, posiblemente 
tambiên hubiera servido. De cualquier forma hubiéramos chocado, pa­
ra alcanzar el volumen de informaciôn de nuestra encuesta, con una 
falta absoluta de medios. Sobre las têcnicas de muestreo, puede ver^  
se; Jose Estêbanez Alvarez, "Têcnicas de cuantificaciôn en geogra - 
fia" 1961. Madrid.\Editorial Tebar Flores, p.p. 220-275.
(54) Las valoraciones "pequefio campesinado", "campesinado medio" y "gran 
campesinado", que se pedla explicitaran los encuestados en sus res- 
puestas; tienen un carâcter claramente subjetivo, pero de plena val_i 
dez. En el,primer modelo de encuesta, que pasamos en la comarca de 
Sepûlveda para probar su grado de validez, se explicitaba una serie 
de valores de tierras poseidas (menos de 20 Ha., entre 20 y 100 Has? 
mâs de 100 Has., etc.) y labradas. El numéro de ocasiones en las que, 
a pesar de dar los intervalos, no se obtenîa respuesta, fue muy al­
to, por lo que nos decidimos por este valor cualitativo y subjetivo.
(55) Vid. Angel Cabo Alonso, "El valor de la inmigraciôn en Madrid". Es­
tudios Geogrâficos. 1963. 0 Eduardo Martinez de Pisôn, op. cit. ca­
pitule final. Ana Sabatê, en un reciente artîculo publicado en la - 
revista Geographica (XXI-XXII. 1979-80), titulado "Los movimientos 
migratorios en la Espafia interior; aplicaciôn del modelo de grave - 
dad", ofrece los siguientes datos sobre los orîgenes de la inmigra­
ciôn de Madrid, con respecto a sus provincias limîtrofes:
(ver pâgina siguiente)
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Avila
Segovia
Soria
Toledo
Guadalajara
Cuenca
1962-72
das
19.431
16.169
5.665
60.020
21.657
18.306
! A B Indice
C
axii
Madrid
%Lleg %Pobl A/B 1962 1970 1975
2,74 0,52 5,27 4,50 4,08 3,75
2,56 0,42 6,10 4,51 3,66 3,21
0,80 0,29 2,76 1,38 1,14 0,89
8,45 1,29 6,55 13,27 10,63 9,30
3,04 0,39 7,79 4,72 4,17 3,o2
2,58 0,62 4,16 4,97 3,14 2,63
Segovia, segun su indice de concentraciôn (poblaciôn emigrada en re^  
lac iôn con poblaciôn real) es la tercera provincia espafiola en la - 
inmigraciôn extraprovincial madrilefia, tan s<5lo superada por Toledo 
y Guadalajara.
En cuanto al lugar de nacimiento de la poblaciôn madrilena résidan­
te en 1975, Segovia, con 85.076 emigrados residentes en Madrid, es, 
despuês de Guadalajara, la provincia de mâximo indice de concentra­
ciôn (4,86). La siguen: Avila, con 4,79; Toledo, con 4,06 y Cuenca, 
con 3,10. El resto de las provincias presentan indices interiores a 
2,5.
Segûn esta autora, y los datos que élabora en este artîculo, los fo 
COS principales de la inmigraciôn segoviana son:
Madrid .......... 18,.169 43,73 %
Intraprovincial .. 8 .212 19,76 %
Paîs Vasco ...... 3,.450 8,30 %
Valladolid ...... 3,.004 7,23 %
Barcelona ........ 2 .470 5,94 %
Total Salidas 1962-75 41,.549 100,00 %
Las conclusiones empîrîcas de esta gèôgrafa, y que se explicitan ên 
el artîculo citado, son las siguientes: 1)saturaciôn de los focos tra^  
dicionales de atracciôn (Paîs Vasco, Barcelona), frente a la cre 
dente importancia de Madrid. El estancamiento de los primeros que­
da compensado con la expansiôn espacial de las oportunidades atrac- 
rivas. El mâximo dinamismo aparece en la zona valeciano-alicantina, 
con gran importancia de todo el litoral levantine. 2) Los movimien­
tos interurbanos ofrecen una clara progrèsiôn, frente al proceso de 
la direcciôn campo-ciudad. 3) La funciôn realizada por Madrid es de^  
cidiva en cuanto a ûnico foco prôximo a las regiones de maxima emi­
graciôn. 4) A igual distancia la atracciôn ejercida por Madrid es -
mueho menor que la ejercida por Barcelona, e incluso por el Paîs 
Vasco. Esto se puede explicar por un movimiento de inercia que acein 
tûa las tendencies pasadas desde la industrializaciôn, y esta ten - 
dencia era menor en Madrid. •. '
Las conclusiones de carâcter teôrico del artîculo son: 1) Los mode^
los de gravedad tienen una validez relativa. No obstante el perfee-
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cionamiento de las variables permite llegar a resultados de gran 
exactitud. 2) La atracciôn de inmigrantes es muy intense sobre dis- 
tancias cortas (unos 150 Km. aproximadamente, en el caso de Madrid) 
al aumcntar las distancias, las direcciones seguidas por los emi 
grantes son mucho mâs diversificadas. 3) La delimitaciôn exterior - 
de los campos de emigraciôn viene dada por las competencias entre - 
focos alternativos de atracciônJ
(56) Vid. Eduardo Martinez de Pisôn, "Segovia.. p.p. Mil y Pedro Re 
ques Velasco, "Estructura...." art. cit.
(57) Vid. Jesfls Garcia Fernandez, "Crecimiento y ..." op. cit.
(58) Vid. Victor Perez Diaz,("Emigraciôn y sociedad en Tierra de Campos" 
op. cit.) analiza estos mismos temas para aqueila comarca castella­
na. Y, en efecto, el ambito de lo lejano parece tener en êlla una - 
importancia mayor (50,4%). En Segovia el ambito de "lo prôximo" (la 
propia Segovia capital y provincia, Valladolid y Madrid, supone mâs 
del 75% de la emigraciôn total provincial).
(59) Agrupamos en las causas de tipo econômico laboral aquellas respues­
ta s que hacen alusiôn a "la falta de trabajo en el campo", "la fal­
ta de oportunidades laborales en la comarca"...
(60) De tipo educacional considérâmes las alusiones de carâcter "faltan 
institutes en la comarca", "hay que ir a estudiar a la capital"... 
Jean Pitie, en su obra "L*exodo rural" op. cit., y en su Tesis Doc^  
toral sobre la Vienne y el Poitou-Charentes, pone de relieve este 
hecho, resumiendolo en una pregunta cuya respuesta es claramente - 
afirmativa ("la escuela y la instrucciôn, ^responsables del êxodo 
rural?". "L'exode..." p.p. 29). De hecho, en el caso de Segovia, - 
donde se estâ asistiendo, como ën el resto del espacio rural espa- 
Bol, a una autêntica descentralizaciôn educativa en los niveles 
"Bachiller y Forraaciôn Profesional", résulta paradôjico comprobor 
cômo estos ûltimos estudios se enfocan hacia el sector terciario - 
(administratives, ...) y hacia el secundario, mâs subs id iar iamente 
(metâlicos, torneros...) y casi en ningun caso de los centros hoy 
abiertos en la provincia (Cuêllar, Segovia, Nava de la Asunciôn) - 
hacia el Sector agricole (agronomie, contabilidad agraria, mecâni- 
ca agrîcola, etc.) La incidencia que este tipo de educaciôn tiene 
en el hecho emigratorio de un espacio ruralj como el de nuestra 
provincia, en el que muchas zonas tienen ya problemas de reemplazo 
generacional de la poblaciôn activa agraria, no puede ser mâs man^ 
fiesta,
(61) Corresponden a las respuestas del tipo "se quedaba solo en el pue-
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bio", "faltaban diversiones", ...
(63) Asi lo afirman Jordi Cardelus y Angel Pascual en su estudio sobre - 
"Movimientos migratorios..." ops. cit. p. 237.
(64) La frase esta tomada del mismo titulo del artlculo de M. Siguan, 
"Del campo al suburbio. Un estudio de la inmigraciôn interior en Es 
pana". 1979. Madrid. Consejo Superior de Investigaciones Cientifi - 
cas.
(65) J. Pitié en su op. cit. "L'exode..." p.p. 25-54, distingue entre 
causas opuestas y causas verdaderas de la emigraciôn rural. En nin- 
guno de los casos se refiere a las causas estructurales, impuestas 
por un modelo de desarrollo econômico, inscrito en un determinado - 
sistema. Estos aspectos, sin embargo, en el estudio de J. Cardelus 
y A. Pascual ("Los movimientos migratorios. ..") aparecen mâs clara^ 
mente explicitados. Para este autor francés, que no profundiza exce^  
sivamente en consideraciones de tipo teôrico, las causas verdaderas 
de la emigraciôn rural son las variaciones histôricas, en parte im­
puestas por el proceso de industrializaciôn, la atracciôn urbana, - 
la inferioridad y la incertidumbre de 16s salaries rurales y la ca- 
lidad de la vida femenina. Entre las causas supuestas cita el en 
frentamiento del "mal urbano" y del "bien rural", la instrucciôn y 
la educaciôn y las majoras de las comunicaciones.
(66) Vid., bibliografîa.
(67) Vid., artîculo del autor del présenté trabajo sobre "Estructura de­
mogrâf ica. . ."
(68) Vid. Fernando Chueca Goitia, "Breve historia del urbanisme". 1970. 
Madrid. Alianza Editorial, p.p. 227 y s.s.
(69) J. Cardelus y A. Pascuâl. op. cit. p.p. 222.
(70) Victor Pérez Dîaz. op. cit. p.p. 90-91.
(71) Este autor ha analizado este fenômeno para el caso de la Tierra de 
Campos y el Valle del Tera, y los porcentajes de emigraciôn "profe^ 
sional" de actives, es bastante mâs baja, como consecuencla de la 
gran importancia que en esta emigraciôn tiene la de carâcter fami­
liar.
(72) Segûn la informaciôn que nos proporciona el Banco de Bilbao en su 
Informe sobre la Renta Espafiola, para el caso de la provincia de -
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Segovia el nûmero de empleos en la agricultura, asalariados y no - 
asalariados, pasô del 41.473 en 1955, a 33.975 en 1965 y a 18.938, 
en 1975; La evolucion del volumen de asalariados, en estos tres 
afios considerados fue de 6.813, 4.480 y 2.815. La de los no asala­
riados, 34.620, 29.495 y 16.123. El porcentaje de asalariados nunca 
supone mâs alla del 16%. —
(73) Evidentemente la adscripciôn de profesiones o categories sociopro- 
fesionales a tal o cual clase social tiene mucho de subjetivo. En 
nuestro estudio hemos realizado una distribuciôn de actividades so^  
cioprofesionales en clases sociales que ha sido mantenida tanto pa_ 
ra el espacio de emigraciôn como para el espacio de inmigraciôn.
Hemos dividido las profesiones en tres clases sociales (alta, me - 
dia y baja), entre las que podîan haberse considerado otras inter- 
medias (media-baja, media-alta, etc.) pero que tenîan escaso sent_i 
do aqui. Entre las categorlas socioprofesionales que hemos conside^ 
rado como de clase baja figuran: artesanos, cuerpos de seguridad - 
del estado sin graduaciôn, pequeMo campesinado, peones agricoles, 
peones de la industrie, empleados de fi ncas urbanas, bajo funcio- 
nariado, empleados de la administréeiôn no oficial sin cualifica - 
ciôn, servieio domêstico y servicios personales, camareros y deper^ 
dientes de comercio, servicios urbanos no cualificados (barrende - 
ros, ...), y transportistas asalariados.
Como de clase media hemos considerado a albafSiles (no peones), fun 
cionariado medio, servicios urbanos cualificados, servicios urba - 
nos industriales, clero, industriales y comerciantes, cuadros me - 
dios de la administréeiôn no oficial y trabajadores industriales - 
no especializados. Realmente casi todas las categorîas mencionadas 
pertenecen bien a la que pudiêramos définir como clase baja.
La clase alta, o media alta, considéra los siguientes grupos: 
gran campesinado, alto funcionariado, altos mandos de las fuerzas 
armadas, libérales, directives, etc.
(74) Segûn Victor Ferez Dîaz (op. cit. p.p. 171) este fenômeno nos en - 
frenta con una problemâtica de cambio real y de conflicto vivido - 
por el emigrante, de gran interês y muy rica significaciôn, que sii 
mariamente describe de este modo:
1) Esta presencia simultanés y en el mismo proceso de un ascenso y 
un descenso pone de manifiesto la existencia de dos perspectives - 
del proceso: una anclada en el medio rural de partida, y otra, en 
el urbano de llegada, que corresponden a dos sistemas de estratif^ 
caciôn rural y urbano: parcialmente homogêneros, parcialmente des- 
ajustados.
2) Ambos sistemas son percibidos e interiorizados por el emigrante. 
Estân vigentes para el, pero sus urgencias no son del mismo tipo, 
porque la ubicaciôn de uno y otro sistema dentro del :tiempo vivi­
do" del emigrante es distinta: un se propone como :pasado: ; otro -
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como "porvenir".
3) Ello se corresponde, efectivamente, con una inferioridad relatif 
va del îcampo; sobre ;la ciudad;, no tanto (y solo) en termines de 
situaciones de présente, cuanto en termines de situaciones inscri- 
tas en una evoluciôn.
4) Lo cual indica que el proceso es incomprensible, desde un punto 
de yista :estâtico:; pero es no solo comprensible, s ino muy signif_i 
cativo, si se asopta un punto de vista :dinâmico:: el labrador ba­
ja de categorîa si utiliza como têrminos de comparasiôn las dos p£ 
siciones sociales, Inicial y final, baciendo abstracciôn de la evo_ 
lueiôn en curso del contexte de taies posiciones: pero asciende, - 
si la comparaciôn tienen en cuenta esta evoluciôn.
5) Por esto, el pequeRo labrador decide emigrar y aspira a un tra­
bajo asalariado industrial: porque aspira a insertarse en un grupo 
social con :mâs porvenir:.
6) Pero como tampocô puede hacer table rasa con su pasado, con su 
propia historia, incorporada a su personalidad, en la emigraciôn le 
acompafia la sensaciôn de una cierta caîda de "status", como eleme^ 
to de equîvoco y de malestar.
De este modo, en la coyuntura actual se aboca a unas convergencias 
en las situaciones, los proyectos, y las conductas de movilidad de 
pequefios labradores y obreros agrîcolas, que constituyen, sin em - 
bargo, en la sociedad rural, dos clases distintas, separadas, y con 
importantes eleinentos de antagonisme. Acabamos de ver esta aproxi- 
maciôn acerca de una aproximaciôn "anterior", al nivel de las aspi^ 
raciones realizadas en la emigraciôn. Asî, como veremos mâs adela^ 
te, la profesiôn que los agricultores desean para sus hijos es, en 
proporciôn muy importante, la de obreros industriales, de cierto - 
nivel de calificaciôn.
(75) Este autor (op. cit. p.p. 70 y s.s.) analiza el fenômeno migrate - 
rio en estas zonas y hace anâlisis comparativo s entre ellas, su S 
resultados aparecen allî explicitados.
(76) Vid. nota anterior.
(77) Jordi Cardelus y A. Pascual (op. cit. p. p. 229 y s.s.) considéras 
como tôpicos frecuentes, referidos a las condiciones materiales de 
existencia de los emigrantes: el poder adquisitivo, el ahorro y 
el hâbitat. Del primero de ellos (poder adquisitivo) considéras - 
que no es directamente equiparable a salarie: los ingresos pueden 
ser mâs altos y serlo al mismo tiempo, tambiên, los gastos necesa^ 
rios. El ahorro ha sido posible, segûn estos autores, gracias a - 
una explotaciôn a nivel econômico y a una marginaciôn a nivel so­
cial, que se traduce en un deterioro notable de las condiciones - 
de vida. En cuanto al habitat (tercer tôpico) la degradaciôn rela­
tiva de este, que afecta en general a todos los trabajadores, a -
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menudo se concrete a travês de cambios de residencia, ligados al - 
proceso emigratorio.
En este sentido, y sobre la movilidad profesional de los agriculto 
res, puede verse para el caso francés el trabajo de Monique Vin 
cienne, "Du village a la ville". 1980. Paris. Ed. Mouton, p.p. 117 
y s.s.
(78) Sobre el tema de la vuelta de los emigrados, tras su etapa laboral, 
en su jubilaciôn, puede verse en la op. cit. de Jean Pitié, "L'exo 
de rural" y en otra de sus obras, traducida al castellano por la 
Editorial Oikos-Tau (1979), titulada "Sociologîa de la vejez".
(79) Victor Pêrez Dîaz, op. cit. p.p. 165-168, analiza el tema de la co 
municaciôn con el pueblo a travês de otros vînculos a parte de los 
seRalados en nuestro estudio, y no considéra algunos de los que no 
sotros hemos tenido en cuenta. Asî por ejemplo êl lo estudia a tra^  
vês de los giros, cartas y gestiones diversas. Tratar este tema en 
Segovia, a partir de estas fuentes, si se considéra la amplitud e£ 
pacial de nuestro trabajo, hubiera desbordado nuestros planteamien^ 
tos iniciales, por lo que no se ha considerado
(80) Vid. Rafael Puyol Antolîn, "Emigraciôn..." op. cit. p. 68. Donde - 
afirma que "los datos oficiales del Institute Espafiol de Emigra 
ciôn solo recogen las estadisticas de los emigrantes que salen al 
extranjero asistidos por êl". En este orden de cosas, el Profesor 
Puyol cita a una serie de autores que han tratado el tema, évaluaii 
do estas imprecisiones. Asî F. Sânchez Lôpez da como cifra, segûn 
datos procédantes de los paises de destiho, 1.879.247 entre 1960 y 
1967, los espafioles emigrados (permanente y temporales). Las ci 
fras del Institute Nacional de Emigraciôi% para este mismo perîodo, 
eran de 1.116.732.
(81) Vid. Jesûs Garcia Fernândez, "La emigraciôn exterior en Espafia". - 
1965. Barcelona. Ariel. Se trata de un estudio de extraordinario - 
valor para analizar los movimientos exteriores para los afios ante­
riores a la fecha de su reciente publicaciôn (1965).
(82) Vid. F. Sânchez Lôpez, "La emigraciôn espafiola a Europa". 1969. Ma 
drid. Confederaciôn Espanola de Cajas de Ahorros. Este trabajo es 
mâs interesante, por el mayor perîodo que considéra (hasta 1967) y 
por el notable detalle y esplêndido tratamiento y sistematizaciôn 
de los datos que présenta.
(83) Vid. Garcia Manrique, E. "La emigraciôn a Bêlgica en los filtimos - 
afios". Departamento de Geografia Aplicada del Institute Elcano. Za
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ragoza. 1964. A parte del problema de lo reciente de là publica - 
ciôn del libro, el hecho de estar circunscrito a un paîs de tan e^ 
casa importancia como destinodela emigraciôn espafiola a Europa, 
le resta valor.
(84) Vid. R. Puyol Antolîn (op. cit. p.p. 23-79). Este geografo trata 
el tema de la poblaciôn espafiola, en general, y de la emigraciôn ex 
terior, en particular, con una extraordinaria pulcritud de crite- 
rios y de presupuestos teôricos, tanto respecto a las fuentes que 
utiliza, como del tema en si. El libro, y el capitulo I, en part^ 
cular le hace muy util por la proximidad cronolôgica de la infor­
maciôn que trata, y que falta en los anteriores, y por haber anali_ 
zado el proceso de la emigraciôn exterior ya cerrado y concluido, 
y no en pleno desarrollo como los anteriores autores citados (ver 
notas (81), (82) y (83))
(85) Vid. G. Hermet, "Los espafioles en Francia". 19.69. Madrid. Guadia- 
na de Publicaciones.
(86) Vid. J. Sermet, "La nouvelle emigration espagnole". Revue Géogra­
phique des Pyrenees et du Sud-Ouest. Septiembre, 1960.
(87) Entre los que podemos citar a Guillermo Dlaz-Plaja, "La condiciôn 
de emigrante. Los trabajadores espafioles en Europa". 1964. Madrid.
Cuadernos para el Diâlogo. Andrés Sorel, "Cuarto Hundo. Emigraciôn
Espafiola a Europa". 1974. Madrid. Editorial Cero. U otros trabajos 
de este gênero publicados por la editorialHOAC, del tipo de "Pare­
des, un campesino extremefio", 6, "Ganarâs el pan con el sudor de - 
tu frente", o por ZYX, "En un lygar de Aleroania".
(88) Citado por Rafael Puyol Antolîn (op. cit. p.p. 66 y 67).
(89) Vid. nota(80).
(90) Esta escaslsima aportaciôn segoviana a la emigraciôn espafiola a ül^  
tramar puede explicarse por dos causas: por su casi nula tradi 
ciôn en este tipo de emigraciôn y por el hecho de que Madrid (via 
aeropuerto) absorba estadlsticamente parte de la emigraciôn de 
nuestra provincia y de otras prôximas a estos destines.
(91) Institute Espafiol de Emigraciôn. Memoria de 1970, 1971 y 1972.
(92) Dentro de estas comarcas los pueblos que mâs destacan son:
- En la de Aguilafuente: San Martlk'y Mudriân, 60; Navalmanza
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no, 38; Lastras de Cuéllar, 21; Aguilafuente, 18.
- En la de Cant^lejo; Cantalejo, 223; Aldeonsancho, 16; 
Fuenterrebollo y Navalillâ, 10.
- En la de Coca; Nava de la Asuncion, 235; Navas de Oro, 
183; Coca, 182; Villaverde de Iscar, 93; Santiuste de San Juan 
Bautiststa, 90; Moraleja de Coca, 22; Ciruelos, 14.
- De la de Cuêllar: Cuéllar, 263; Sanchonufio, 125; ChaRe,
98; Fresneda, 30; Pinarejos, 34; Mata de Cuéllar, 33; Campo de
Cuêllar, 20.
- De la de Santa Maria: Martin MuRoz de las Posadas, 131 ; 
Nieva, 24.
- De la de Segovia; Segovia, 169.
- De la de Villacastin: Zarzuela del Monte, 88; MuRope -
dro, 30.
El resto de los nucleos no supera los 10 emigrantes.
(93) Vid. R. Puyol Antolin. op. cit. p. 68.
LOS CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DEMOGRA- 
FICA, FAMILIAR Y SOCIOPROFESIONAL DE 
LA SEGOVIA RURAL ENTRE 1950 Y 1981.
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LA ESTRUCTURA DEMOGRAFICA DE LA PROVINCIA Y DE LOS DIFEREN- 
TES ESPACIOS DEMOGRAFICOS INTERPROVINCIALES. LOS CAMBIOS EN 
TRE 1950 Y 1981: LA DESIGUAL INCIDENCIA DE LA EMIGRACION EN 
EL ESPACIO RURAL SEGOVIANO-
Introducciôn
En este capitule analizaremos el estado de la poblaciôn sego 
vlana, diferenciando Internamente sus distintos espaclos de- 
mogrSflcos, en dos momentos claves de su historia prôxima: 
1950, ano de plëtora poblacional en todo el espaclo provin­
cial, y 1981, ano en el que aparecen fuertemente manifesta- 
dos los desiguales efectôs de la emigraciôn-despoblaciôn.
A igual que hiclmos en los capitules precedentes, donde se 
estudiô la dinâmica vegetativa de la provincia, de la capi 
tal, de la provincia sin la capital y de los diferentes es- 
pacios demogrâficos intraprovinciales, se analizarâ la es- 
tructura demogrSfica en funciôn de las desviaciones o de las 
caraéteristicas especificas de cada une de estes espacios en 
relaciôn con el modelo provincial, para le cual,sin embargo, 
es precise contar con una importante limitaciôn metodoiôgica, 
cual es la de disponer de dates referidos al Padrôn de 1981 
de los municipios-tipo rurales, fruto de nuestro trabajo de 
campo entre Junio y Diciembre de aquel ano, y no con los g^ 
nerales de la provincia, de la capital, que estSn sin pubM 
car en el momento de redactar estas lineas (Abril de 1982).
Analizaremos, pues, la evoluciôn general de la estructura de 
mogrëfica de la provincia y de la capital desde 1960 a 1975, 
en un primer nivel metodolôgico, que pudiéraroos définir, —  
"de aproximaciôn", para en un segundo nivel pasar a conside 
rar los distintos espacios demogrâficos de la provincia como 
unidades de anSlisis comparables entre si.
En lo posible, y para agilizar al mâximo la lectura de este 
capitule, que se presta, si se hace un comentario demogrSfi
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CO en profundldad, a exceslvas reiteraciones, intentaremos 
una redacciôn en la que se senalen los grandes cambios es- 
tructurales producidos en el espaclo demogrSflco provincial, 
acompanando a êstos de un importante material grSfico y esta 
disticoy en forma de notas, en las que se harSn consideracio 
nés de tipo numërico y comparative con otros espacios como 
el regional o nacional^l).
La estructura demogrâfica de la provincia y de la capital ei>- 
tre 1960 y 1975. Los escasos cambios estructurales experimen- 
tados hasta 1950 y la fortlsima transformaciôn a partir de 
este ano, como consecuencia de una emigraciôn extraordinarla­
mente selective. El contraste demogrâfico entre la Segovia 
urbana y la Segovia rural.
En las pâginas que siguen a continuaciôn se presentan las pi 
râmides de poblaciÔn correspondientes a la provincia en 1860, 
1900, 1930, 1960, 1970 y 197s(2), y dentro de ella se circun£ 
cribe, en sombreado, la correspondiente a la capital de la 
provincia. Hemos preferido presentarlas a partir de sus va- 
lores absolûtes para analizar mâs fielmente el cambio que se 
produce a lo largo de este perîodo.
La pirâmide dë 1860, de 1900, de 1930 y de 1950^^^ presentan 
marcadas semejanzas estructurales, cprrespondiendo a pobla- 
ciones extraordinarlamente rejuvenecidas: el grupo de jôve- 
nes, (menos de 14 anos) représenta en todas ellas valores 
porcentuales prôximos al 40%, mientras que el de viejos (65 
anos)y mSs nunca superan el 7% . La escasa importancia de 
un saldo migratorio negative, el mantenimiento de otras ba­
sas de natalidad (por encima del 30 por mil) y de mortalidad 
(superiores al 15 por mil) son las causas que explican estas 
rejuvenecidas estructuras por edades, que corresponden a una 
poblaciôn escasamente desarrollada demogrëficamente, mâs prô 
xima a lo que pudiéramos définir como fase demogrâfica anti­
gua, preindustrial, poco evolucionada, que una socledad mo-
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derna.
Entre 1860 y 1900, sin embargo, se observa una llgera tenden 
cia al "envejeclmiento” los prlmeros grupos de edad experl- 
mentan un ligero retroceso, que puede deberse r pensâmes,a la 
importancia que en esos cuarenta anos (véase capitulo VIII) 
tuvieron las crisis demogrSficas debidas a sobremortalidades 
epidémicas, que hacîan elevarse extraordinariamente la morta 
lidad infantil. Entre 1900 y 1930 vuelve a rejuvenecerse la 
poblaciôn provincial, experimentando un gran desarrollo los 
grupos de edades infantiles: La causa, nuevamenté, estS en 
el comportamiento natural de la poblaciôn. Séria êsta la pri 
mera consecuencia estructural del paso de un régiraen demogrS 
flco antiguo, o poco évolueionado, caracterizado por altas 
tasas de natalidad y de mortalidad, a uno intermedio o poco 
désarroilado, en el que se mantienen altas las tasas de na­
talidad, mientras disminuyen las de mortalidad, lo que trae 
como consecuencia un fuerte crecimiento vegetative, que es 
el que acusa la pirâmide en su base. La Cltima crisis demo­
grâfica la habia constituldo la epidemia de gripe de 1918, 
cuyos efectos se dejan sentir claramente en la pirâmide en 
los grupos de edad de 11 y 12 anos. A partir de 1919 se ré­
cupéra la natqlidad y se mantiene prâcticamente invariable 
hasta 1935.
La levisima tendencia al envejecimiento tarabiên se observa 
en la cûspide de la pirâmide (grupo de viejos, 65 y mâs 
anos), consecuencia, fundamentaImente, del alargamiento de 
la esperanza de vida que trae consigo la cafda de la morta­
lidad, constatada desde 1920.
Los grupos de edad adultos son los que presentan menos cam­
bios estructurales, manteniendo proporciones constantes (en 
très 60 y 65% del total de la poblaciôn) a lo largo de todo 
ente primer période.
Lamentamos no poder presentar la pirâmide de grupos anuales
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de edad de 1950, en *la que se conflrmarîàn estas tendencies. 
En este ano, Segovia podrfa definirse como espacio de "reser 
va demogrâfica"Los cambios estructurales con los anos an 
teriores son mînimos.
La pirâmide de 1960 présenta algunas caracterîsticas especi­
ficas que conviene tener en cuenta en tanto que suponen irapor 
tantes cambios estructurales, como consecuencia de la inicia 
ci6n del proceso de emigraciôn provincial.
La base de la pirâmide se muestra claramente retranqueada en­
tre los 0 y los 10 anos, respecto a los grupos de edad supe­
riores, El grupo de jôvenes, de hecho, ha descendido por de- 
bajo del 30% (28,63%), umbral que convencionalmente puede 
considerarse como diferenciador de una poblaciôn joven con 
respecto a una poblaciôn madura.
La estructura demogrâfica de la provincia en este ano, al con 
trario que la de la capital, muestra claros signes de estan- 
camiento,si no de ligera regresiôn. La emigraciôn empieza a 
dejarse sentir en la provincia, como lo demuestra la muestra 
que aparece entre los 40 y 45 anos y entre los 20 y 25, y el 
retroceso entre los 0 y 10, que testimonian una emigraciôn de 
doble carâcter: familiar (40-45 y 0-10 anos)e individual (20r 
25 anos), esta de signo esencialmente femenino (las tasas de 
masculinidad de los 22, 23 y 24 anos es de 109,5, 110,8 y 
109,7, respectivamente).
El grupo de viejos también présenta, asimismo, una importan­
cia considerablemente mayor que en los anos anterlores. Su 
porcentaje estâ prôxirao al 10% (8,99%), mâs debido al défi­
cit, por emigraciôn y sus consecuenclas en los grupos 35-45, 
20-25 y 0-10 anos, que por un aumento de la esperanza de vida 
que, en efecto, conoce la provincia.
En resuraen, la pirâmide provincial dè 1960 présenta una es­
tructura claramente tendente al estancamiento y al envejeci- 
miento y una emigraciôn individual y familiar, que empieza a
' 6 58
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ser explîcltamente denotada.
La correspondiente a 1970 manifiesta signos inequîvocos de 
envejecimiento por emigraciôn. La tendencia al estancamien­
to de la anterior, se torna en êsta a la fuerte regresiôn,- 
de mahera progresiva. El retranqueamiento entre los 10 y los 
0 anos es extraordinario. Su causa , la emigraciôn de jôvenes 
y adultos jôvenes en edad activa y genêsica, cuya consecuen­
cia demogrâfica primera serâ la calda de las tasas de natal^ 
dad y el debilitaraiento de la capacidad de reempiazo genera- 
cional y, por tanto, el envejecimiento por la base de la po­
blaciôn provincial. Es de destacar la extraordinaria muesca 
entre los 22 y los 35 anos, tanto en el lado de los hombres 
como en el de las mujeres y, de manera mâs explicita en ês- 
tas (en las edades 22-27 anos la tasa de masculinidad estâ 
por encima de 115, y de 120, en ocasiones) y la de las com- 
prendidas entre los 40 y los 50 anos, déficit debido a la 
emigraciôn de la década anterior. La consecuencia de todo 
esto, desde el punto de vista demogrâfico, serâ un incremen- 
to del grado de envejecimiento, (la proporciôn de los de 50 
anos y mâs, supone el 29,9%, cuando dos decenios atrâs no 
alcanzaban ni el 20%, lo que en el contexte regional esta ci 
fra supone uqo de los indices de envejecimiento mâs altos, 
sôlo superado por Soria (30,4 y, fuera de la regiôn, por Lé 
rida, Cuenca, Tarragona, Baléares y Castellôn, provinclas 
estas claramente malthusianas, y por Cuenca, Huesca, Zamora 
y Orense)^.
La pirâmide de 19^5 muestra manifiestamente dos fenômenos:
1) El mantenimiento de la emigraciôn, si bien retrae 
considerablemente sus tasas.
2) Las consecuenclas negatives de la emigraciôn del - 
quinquenio 1970-74 y del decenio 1960-70, manifesta 
da en un mayor retraimiento de los grupos de edades 
inferiores (0-5 anos, especialiriente) y el de los de
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20-25 y 30-40 anos, lo que trae como consecuencia un mayor 
desarrollo de la importante muesca que aparecîa ya en 1970 
en el grupo de adultos-jôvenes (20-40 anos).
El grupo de viejos, asimismo, aumenta su importancia propor- 
clonal, sobrepasando el umbrâl del 10% (13,9% exactamente, 
mientras el de Castilla-LeÔn era del 13,5 y el de Espana, de 
10,5%), caracterlstico de poblaciones demogrSficamente desa- 
rrolladas y que en el caso de Segovia se debe a un "desarro­
llo demogrâfico" provocado por la emigraciôn.
Resumiendo, las pirâmides de poblaciôn de Segovia en este ûl 
timo siglo podrlan quedar clasificadas en cuatro grupos:
- La de 1860, 1900 y 1930 (y 1950) en el de pirâmides 
progresivas (la de 1860 muy progresiva).
- La de 1960 estacionaria, con tendencia a la regresiôn.
- La de 1970, regresiva, y
- La de 1975, muy regresiva.
La causa de la aceleraciôn del proceso demogrâfico de regre­
siôn, se debe, sin duda alguna, al hecho emigratorio, que ha 
actuado potente y selectlvamente sobre la poblaciôn de la - 
provincia, propiciando tan râpidos y extraordinarios cambios.
La capital, por el contrario; a lo largo de este mismo perîo­
do, aparté de increraentar muy considerablemente su peso demo­
grâfico (de suponer menos del 6% de la poblaciôn provincial 
en 1860, pasarâ a suponer mâs del 30%, un siglo después) pre 
senta histôricamente, hasta 1950, una estructura mâs enveje- 
cida que la de la provincia, como consecuencia de sus mâs ba- 
jas tasas de natalidad y de fecundidad y mâs alta mortalidad, 
como donsecuencia de la mayor incidencia que en ella tienen 
las mortalidades catastrôficas, tanto epidémicas, como entre 
1936 y 1939, la guerra civil
Después de 1950 se invierte el proceso y paralelamente al en 
vejecimiento de su provincia expérimenta un progresivo reju-
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venecimiento, en gran parte debido a los aportes inmigrato- 
rlos de su Srea rural, de los cuales s61o asimilarâ una par­
te. Los grupos de edad mâs envejecldos (adultos-viejos) expii 
sahdo hacia otras zonas urbanas del pals, y esencialmente al
ârea metropolitana madrilena, parte de los grupos adultos-j6 
{8 )venes . Consecuencia dentro de lo cual es que en 1975 pré­
senta una estructura demogrâfica claramente estacionaria que 
contrasta con lo notablemente regresiva que se nos muestra 
la de su ârea rural.
La Segovia rural; de un espacio demogrâficamente homogéneo a 
fuertemente contrastado. La désignai'incidencia del hecho - 
emigratorio.
La estructura demogrâfica de cualquier unidad de anâlisis que 
consideremos (naciôn, Provincia, municipio, etc.) puede estu 
diarse, en un primer nivel de aproximaciôn, a travês de la 
distribuciôn de sus grandes grupos de edades. En nuestro ca­
so, los umbrales en lugar de ser de 0-14, 15-64 y 65 y mâs 
anos, hemos elegido los grupos de 0-19, 20-59 y 60 y mâs,por 
considerarlos mâs representatives de la realidad social de - 
la provincia, Sin embargo, como las comparaciones en este - 
punto, los vapios a hacer entre los espacios demogrâficos que 
hemos delimitado dentro de la provincia, esta elecciôn de um 
braies tiene escasa imp o r t a n c i a .
En 1950 como puede observarse a travês del diagrams triangu­
lar adjunto^^^) -puntos 2, 3, 4, 5 y 6, correspondientes a 
los diferentes niveles o espacios demogrâficos- las diferen 
cias entre el porcentaje de jôvenes, adultos y viejos, con 
ser reales no son extraordinarios. Los espacios que quedan 
definidos demogrâficamente en 1981 como muy regresivos pre­
sentan las mâs bajas proporciones de jôvenes (36,5%).El ma­
yor nivel de rejuvenecimiento lo tenian los, en 1971 espa­
cios demogrâficos semidesertizados, con el 45,2%. La diferen 
cia mâxima pues, es de 8.7 puntos. En el grupo de viejos los
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valores mâxlmos y minimes los representan los, en 1981, espa 
clos demogrâficos désertizados (13,8%) y los estancados 
(8,7%). El recorrido, pues, entre estos valores es de 5.2 
puntos porcentuales. El grupo-de adultos présenta valores 
semejantes, hecho consecuente con la ley demogrâfica que le 
considéra como el mâs estable^^^*.
Entre 1950 y 1981, sin embargo, los cambios en la estructu­
ra demogrâfica van a ser extraordinarios, y los recorridos 
8,7 y 5,2, en los grupos de jôvenes y de viejos, se harân de 
23,0 y de 29,8, respectivamente, entre los espacios demogrâ­
ficos rurales extremes: los estancados y los desertizados, 
lo que es buena prueba de la magnitud del cambio entre unas 
y otras unidades de anâlisis. En el grâfico adjunto queda - 
perfectamente puesto de relieve este hecho.
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Si en 1950 no se podîa hablar de espacios demogrâficos dife- 
renciados, en 1981, y como consecuencia de la emigraciôn ru­
ral, muy selectiva tanto espacial como demogrâficcimente, las 
diferencias aparecen marcadisimamente establecidas. La homo- 
geneidad demogrâfica del espacio rural segoviano, como de -- 
otros espacios rurales provinciales, es mâs una abstracciôn - 
estadîstica del que una realidad social y demogrâ­
fica.
Los indices de envejecimiento de los diferentes espacios ru­
rales intraprovinciales entre 1950 y 1 9 8 1 . ^
Una definiciôn clâsica de poblaciôn vieja es la que cuando - 
la reiaciôn entre los de menos de 20 anos y los demâs de 60-
estâ por encima del 15%, o la de los de mâs de 60 y de menos
de 20, es superior a 0,40. Los resultados para los diferentes 
espacios demogrâficos intraprovinciales que hemos delimitado 
en Segovia son;
1950 1981
% 60 Reiaciôn % 60 Reiaciôn
E.D. Estancados 8,7 0,21 15,3 0,43
E.D. Regresivos 13,0 0,32 22,0 0,67
E.D. Muy regresivos 10,3 0,28 22,0 0,85
E.D. Semidesertizados 9,8 0,21 31,6 1,20
E.D. Desertizados 13,8 0,35 44,1 3,53
Elaboraciôn propia.
FUENTEî Padrones de 1950 y de 1981 de los Municipios 
tipo de cada espacio demogrâfico.
Segün estos datos, si en 1950 ningûn tipo de espacio demogrâ 
fico mostraba signos de envejecimiento claros, (no sobrepa- 
saban el 15% de viejos, ni el umbral del indice 0,40) en 198L 
en muy diferente grado todos mostraban ,inequivocos sintomas
' 6 66
de envejecimiento: los estancados de manera inquiétante, el 
resto superaba el umbral a partir del que se puede considé­
rer como muy envejecida una poblaciôn.
Tan fortisimo y râpido envejecimiento tan sôlo es explicable 
a partir de factores de tipo e migratorio. Ni por compor- 
tamientos demogrâficos de tipo malthusiano, ni por un descen 
so de la fecundidad, es explicable tan importante cambio. SI 
por emigraciôn, teniendo en cuenta que en el caso de Segovia:
1) La pérdida de poblaciôn por emigraciôn ha sido a la 
vez masiva y concentrada sobre algunas cludades y so­
bre algunos anos por un fenômeno concausal en el que 
la emigraciôn provoca emigraciôn (caso de los espa­
cios desertizados de la provincia -Sierra de Prada- 
les, de Ayllôn...)
2) Las tasas de emigraciôn han sido, en ocasiones, supe­
riores a las tasas de crecimiento natural, diez ve- 
ces o mâs durante el mâximo de emigraciôn. Tal ocu- 
rriô con los espacios demogrâficos muy regresivos se 
midesertizados y desertizados entre 1960 y 1970,
3) La emigraciôn afectô de manera fundamental a las eda 
des adultas-jôvenes (20-40 anos), y su déficit provo 
ca la calda de los de 0-20 (nacimientos que hubieran 
tenido lugar sin la marcha de adultos jôvenes, con - 
lo que, finalmente, son los comprendidos entre los - 
0 y los 4 0 anos los grupos mâs afectados, segôn ya - 
analizamos en el punto anterior.
4) La evoluciôn del proceso demogrâfico por envejecimien 
to es sensiblemente diferente al envejecimiento por 
malthusianismo: Los brazos de edad afectados mayor- 
mente, son de manera particular, los solteros entre 
los 20 y los 40 anos, lo que da lugar a:
, Una baja de la nupcialidad
, Una disminuciôn de los grupos 0-20, si se ven afee
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tadas las tasas de fecundidad.
. Un aumento relative de los de mâs de 4 0 anos y 
esencialmente de los de mâs de 60.
. Una muesca en los grupos de adultos jôvenes, que 
se acentda progresivamente.
. Un incremento relative de los de mâs de 50 anos, 
que se ve mâs marcado.
. Unos brazos de los correspondientes a los de me­
nos de 20 anos que aparecen desbordantes, en rela^  
ciôn con los de los adultos jôvenes,
5) Los movimientos naturales, como consecuencia de la - 
emigraciôn son sensiblemente diferentes:
, Las tasas de fecundidad rectificadas permanecen 
elevadas,pero:
, Las tasas de fecundidad general quedan intermedias, 
y las tasas de natalidad, a veces, como consecuencia, 
son débiles a causa de la ausencia de la genera- - 
ciôn procreadora.
6) El indice de envejecimiento tiene caracterîsticas di­
ferentes al malthusiano, en cuanto a que - - - - '—  
el numerador es mâs fuerte que el denorainador (en nues 
tro estudio este hecho se da en los espacios demogrâ­
ficos semidesertizados y desertizados), y a veces, se 
eleva por encima del 36% (en nuestro estudio, este he^  
cho solamente se da en el espacio demogrâfico desert^ 
zado),
7) Aunque el cociente (proporciôn o porcentaje de mâs de 
60 anos/porcentaje de menos de 20 anos) pueda ser idén 
tico (0,5-0,7) la suma del numerador y el denominador 
puede sobrepasar el 50%. (En nuestro caso este hecho 
se da en todos los espacios demogrâficos, en 1981, a
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; excepclôn de los muy regresivos, por el déficit que 
éstos presentan en los grupos de jôvenes, como conse 
cuencia de la calda de la natalidad).
El envejecimiento por emigraciôn, en su ûltima fase, da lu­
gar a una disminuciôn sensible del porcentaje de adultos, en 
el caso de Segovia, como consecuencia de la rapidez y brus- 
quedad del proceso migratorio, todos sus espacios demogrâfi­
cos, a excepclôn del urbano, entre 1950 y 1961. El porcenta­
je de adultos entre estos dos anos ha disrainuîdo un -0,7% en 
los estancados, -0,6% en los regresivos, -0,8% en los muy re 
gresivos, -2,8% en los semidesertizados y -3,8% en los deser­
tizados, a costa del incremento de la importancia proporcio- 
nal del grupo de viejos.
En suma, el envejecimiento de la poblaciôn rural segoviana, 
consecuencia demogrâfica clara y directa de la emigraciôn - 
postbélica, se caracterizarâ por tratarse de un proceso ex­
traordinariamente râpido, que ha afectado fundamentaImente a 
una generaciôn, masivo, muy selective demogrâficamente y que 
ha acarreado una cafda extraordinariamente râpida de las ta­
sas de natalidad, pese a que la fecundidad se mantiene rela- 
tlvamente alta (véase capitule anterior).
Los umbrales que considéra J.Veyret-Verner (determinados de 
manera empirica, por una larga experiencia de estudios de po 
blaciones envejecidas a escala nacional, regional y munici­
pal) aparecen ampliamente superados en la provincia de Sego­
via, si bien con diferentes valores:
- Los espacios demogrâficos estancados son ligeramente 
inferiores al umbral mâs bajo de envejecimiento (0,5), 
siendo en ellos del 0,43.
- Los espacios demogrâficos regresivos superan el umbral 
dé alarma séria de envejecimiento (0,6). Su Indice es 
de 0,67.
- Los muy regresivos, semidesertizados y desertizados.
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que presentan Indices de 0,85, 1,20 y 3,53, superan am- 
pliamente el umbral de alarma por envejecimiento, a par­
tir del cual el proceso es mâs râpido y los resultados 
mâs brutales (Vey.ret-Verner. le sitûa en el 0.80). ^
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Los cambios en la estructura demogrâfica de los diferentes 
espacios rurales interprovinciales.
Los espacios demogrâficos estancados.
Los espacios definidos en 1980 como estancados, presentaban 
en 1950 una estructura demogrâfica claramente rejuvenecida. 
Aparecian caracterizados por una base extraordinariamente de 
sarrollada. El grupo de los de menos de 20 anos suponîan mâs 
del 4 0% del total de la poblaciôn. Los mayores de 60 anos, - 
segûn vimos, no alcanzaban el 9%: Resultado de lo cual son - 
unas tasas de dependencia altas, consecuencia clara del nûme 
ro de jôvenes, mâs que del de viejos.
Los movimientos migratorios en este ano se observa afectan 
fundamentalmente a los grupos de mujeres comprendidos entre 
los 20 y los 35 anos (las tasas de masculinidad en estos très 
grupos quinquenales de edad son exactamente del 114,5, 132,3 
y 120,0 respectivamente, muy altas si se comparan con las que 
tendrîan que presentar en el caso de no haber actuado los mo 
vimientos migratorios en estas poblaciones). Este hecho va a 
traer como consecuencia primera unas tasas de celibato nota­
blemente altas en los grupos masculines comprendidos en es­
tas edades y, a la postre, y a corto plazo, una cafda en las 
tasas de natalidad (fenômenos estos perfectamente détectables 
en las pirâmides de Villacastin y Nava de la Asunciôn, que 
son algunos de los municipios-tipos de este espacio demogrâ­
fico) .
El grupo de viejos no présenta en su estructura por edades 
irregularidades que no puedan considerarse como demogrâfica- 
mente normales.
Respecto a la distribuciôn de la poblaciôn por estado civil 
(vid.pirâmides de Villacastin y Nava de la Asunciôn) el he­
cho mâs destacable es lo prematura que aparece en estado de 
viudedad entre las mujeres, con valores de cierta importan­
cia (40-44 anos en Villacastin) fenômeno este explicable —
"672
E S T R U C T U R A  POR EDADES  
OE LOS E S P A C I O S  D E M O G R A F I C O S  ESTANCADOS
mi'i* ft %
ÀNO 1950
75.75
1 2 3 %
WTO
tMO
ttao
woo
Wio
It»
•M
lt<0
ItSO
E S T R U C T U R A  POR EDADES  
DE LOS E S P A C I O S  D E M O G R A F I C O S  E S T A N C A D O S
1900
1910
19»
19»
1940
1950
I960
1970
I9M
hembrct
ANO 198)
cdadB
•/. 6
45-49
75 M
mu,crti
6 V.
1900
1910
19»
19»
1940
I960
I960
1970
19»
‘673
por la baja esperanza de vida al nacer de este colectivo 
considerado que en este ano (1950), no sobrepasaba los 50 - 
anos.
La estructura demogrâfica, marcadamente progresiva en 1950,. 
muestra en 1980 signos claros de estancamiento. Basta con ob 
servar el perfil que presentan los grupos de edades jôvenes.
Las diferencias proporcionales con respecto a 1950, segdn 
grupos de edad decenales, son:
Grupos de 
Edad Hombres (%) Mujeres (%)
0-9 -1,2 -1,5
10-19 -1,1 -1,7
20-29 -3,4 -1,9
30-39 -0,4 -0,9
40-49 0,9 1,0
50-59 1,7 2,1
60-69 0,8 1,1
70-79 1,8 1,6
80 y mâs 1,0 0,6
FUENTE: Elaboraciôn Propia.Padrones de Municipios-Tipo.
El cambio estructural experimentado por este espacio demogrâ 
fico no puede ser mâs patente: Las edades inferiores a 40 
anos (esto, es jôvenes y adultos-jôvenes) presentan valores 
negatives. Las edades superiores a esta edad, positives. El 
envejecimiento, segün analizamos en el punto anterior, queda 
perfectamente puesto de relieve; la emigraciôn, por una par­
te, no excGsiva, pero si muy selectiva (mâs mujeres que hom­
bres, mâs los grupos de edad adultos-jôvenes, que el resto) 
unido, y en parte como consecuencia, a la calda de las tasas
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de natalldad, son les factores explicatives del cambio. La 
fecundidad interviens escasamente, pues de hecho présenta, 
para la provincia y para estes espacies, valeres semajantes 
a les de 1950 (indice de repreducciôn neta en 1950, 1,36.
En 1976, 1,31).
La distribuciôn de la peblaciôn per estado civil présenta se 
mejantes caracteristicas a la de 1950. El fenôraene mâs desta 
cado es las altas tasas de celibate masculine hasta les 30- 
34 ahes.
Los indices de masculinidad en las edades adultas jôvenes son 
ahora mâs bajos, siendo en determinades grupes inferiores a - 
100, le que prueba la masiva incorperaciôn masculina a la era^  
graciôn, cambiadas, cerne aparecen, las cendicienes ecenômicas 
del pais, que pasa de ecenômicamente agricela y secialmente 
estructurade per clases muy definidas y relaciones cuasi-seno 
riales, en las que el servicie domêstico y les servicios per- 
sonales en las ciudades son, sociolaboralmente muy importan­
tes para el grupe de las mujeres, a industrial y secialmente 
mâs medernizade,le que traerâ, cerne censecuencia, una mesecra 
tizaciôn muy clara de la seciedad espanela y, per censiguien- 
te, una caida de aquel tipo de actividad laberal, que afecta- 
ba, muy espeqialmente, a las mujeres rurales. La incorpera­
ciôn masiva,tante de les hembres come de las mujeres, a un 
sector industrial y de servicios en crecimiente explica, en 
definitive, esta mas equilibrada preperciôn per sexes en la 
estructura deraegrâfica del medio rural, en 1971, y, al mismo 
tiempo, la transformaciôn de estos espacies peblacionales, de 
progresives y jôvenes, en 1950, a madures y estancades, en 
1968.
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Los espacios demogrâficos regreslvos
Todas las conslderaclones hechas en el punto anterior son di- 
rectamente asumibles en êste.
Los fenômenos demogrâficos, antes senalados, vuelven a apare- 
cer en este tipo de espacios demogrâficos en 1981, diferencia^ 
do del anterior por su mayor grado de regresiôn. Basta con ob 
servar lo potenciados, proporcionalmente, que se présenta el 
grupo de edades 15-19 anos, tanto en el lado de los hombres, 
y de las mujeres, y la debilidad de los de 10-14, 5-9 y 0-4 
anos.
Las diferencias proporcionales de 1971, por grupos decenales 
de edad, con respecto a 1950 son;
Grupos de 
Edad Hombres (%) Mujeres (%)
0-9 -3,1 -3,7
10-19 -1,3 -1,3
20-29 -1,9 -2,2
30-39 -1,0 -2,4
40-49 . -1,2 -0,8
50-59 2,8 2,3
60-69 2,5 1,7
70-79 2,2 3,6
80 y mâs 0,1 0,6
FUENTE: Elaboraciôn propia. Padrones de Municipios-tipo. 
Los datos son reveladores de;
1) Un mayor envejecimiento de estos espacios.
2) Una mayor incidencia del hecho emigratorio, y en suma,
3) Un mayor grado de regresiôn demogrâfica, mâxime si se
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se tiene en cuenta que en 1950 su estructura demogrâ 
fica era notablemente mâs rejuvenecida que la de los 
espacios demogrâficos considerados en 1981 como es—  
tancados.
La debilidad de la estructura econômica de la Segovia no ur- 
bana queda puesta de relieve bien patentemente a través de 
las caracteristicas demogrâficas senaladas de estos dos tipos 
de espacios en 1981. Hemos de pensar que los que en este ûlti 
mo ano censal considerâbaraos como espacios estancados y regre 
sivos; incluyen a los municipios rurales,cabeceras de comarca 
y centres de servicios de esta ârea no urbana y, a escala pro 
vincial, mâs industrializados y diversificados socioprofesio- 
nalmente, asi como a los de mayor potencial demogrâfico. (Véa 
se descripciôn de los misroos en el Capitule VII del Tome I).
El)el resto de espacios demogrâficos, referidos ya a municipios 
claramente agrarios, las consecuencias de la emigraciôn, deno 
roinador comûn de todo el espacio rural y semiurbano provin - 
cial, van a ser aûn mucho mâs dramâticas, como pretendemos po 
ner de manifiesto en los puntos que siguen.
1 ,
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Los espacios demogrâficos muy regreslvos.
La estructura demogrâfica de este tipo de espacios, semejan­
te a la de los anterlores en 1950, se présenta notablemente 
mâs envejecida, eh 1981 que la de los regreslvos y que la de 
los estancados (hemos de considerar que con este capitule me- 
todolôgicamente pretendemos destacar la gradaciôn de los di- 
ferentes espacios rurales en niveles de desvitalidad pobla- 
cional).
Si en el anterior su grado de regresiôn demogrâfica era de­
tectable comparando el grupo de edad quinquenal 15-19 con los 
inmediatamente anteriores(10-14, 5-9 y 0-4) que presentaban 
cierto estancamiento con tendencia a la regresiôn, en este tj^  
po de espacio la regresiôn es progresiva: El grupo de edad - 
10-14 tiene en ellos un peso proporcional del 3,7%, para los 
hombres, y del 3,6%, para las mujeres; el de 5-9, de 3,4 y 
3,3, y el de 0-4 de 2,8 y 2,7, respectivamente para hombres y 
mujeres. La causa que explica este hecho es la caida de las 
tasaS de natalidad del envejecimiento progresivo de las muje 
res en edad genôsica, como lo prueba el hecho de que las per­
sonas de mâs de 4 0 anos, superabah ya, en este tipo de espa­
cios demogrâficos en 1981, a los de menos de esa edad (48,3% 
de jôvenes y adultos-jôvenes, frente al 51,7% de viejos y adu]^  
tes viejos.
Hecho este constatable a través del anâlisis de las diferen- 
tes "pirâmides de poblaciôn" de los municipios-tipo de estos 
espacios demogrâficos, en los que la desarticulaciôn por eda 
des, por sexos y por estado civil es mâs que notable. Excep- 
tuado el münicipio de Aguilafuente y en menor grado, el de 
Navafria, el resto présenta una entalladura en los grupos de 
edad de 25 a 45 anos extraordinaria. En alg’ûn caso (Yanguas 
de Eresma) la falta de varones en algunos de los grupos quin 
quenales (en concrete en ei de 25-29 anos) es absolute; en - 
el resto raramente estos grupos sobrepasan el 2%, tanto en
"6 79
E S T R U C T U R A  POR E D A D E S
D E L O S  E S P A C I O S  D E M O G R A F I C O S  MUY REG RE SI VOS
hom bro
AND 1950
m u|<rcs
Z 3 4 5 6
1170
1M0
W90
1*00
1910
1920
1910
m o
1950
E S T R U C T U R A  P OR  E D A D E S  
DE LOS E S PA CI O S D E M O G R A F I C O S  MUY R E G R E S I V O S
1900
1910
1920
1930
19*0
I960
I960
1970
I960
hombrcs n w jc rc f
•/. 6
ANO 1981
$ V.
1900
1910
1920
1910
1940
1990
I960
1970
1900
‘680
el lado de los hombres, como en el de las mujeres, en êstas 
Incluso en mayor grado,
Considerado 1981, en relaciôn a 1950, présenta las slguien- 
tes diferencias proporcionales, segûn grupos decenales de 
edad :
Grupos de 
edad Hombres (%) Mujeres {%)
0-9 -4,5 -4,8
10-19 -0,6 -2,3
20-29 -1,5 -2,3
30-39 -2,2 -1,9
40-49 0,6 1,0
50-59 3,1 3,2
60-69 3,0 1,7
70-79 2,6 3,0
80 y mâs 1,2 1,1
FüENTÇî Elaboraciôn Propia. Padrones de los Munici­
pios-tipo.
Estas cifras son reveladoras del mayor grado de envejecimien­
to y de regresiôn demogrâfica de este tipo de espacios, com- 
puestos en su mayorîa por municipios agrarios, que han expe- 
rimentado a la vez que estas fuertes transformaciones demogrâ 
ficas, importantes cambios tecnolôgicos y econômicos en sus 
explotaciones agrarias, como consecuencia de la modernizaciôn 
de susestructuras, en parte hecha posible por esta liberaciôn 
con la emigraciôn de mano de obra agricole. Sin embargo, el - 
mayor problema con el que se encontrarân a medio plazo serâ 
el de el reemplazo generacional de la mano de obra agricole, 
que se présenta en la actualidad muy envejecida.
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Los espacios demogrâticos semidesertizadôs
Los espacios demogrâficos, definidos en 1981 como semideser- 
tizados, comparten con los anteriores el haber pasado de una 
estructura demogrâfica muy rejuvenecida, como consecuencia 
de sus altas tasas de natalidad y de fecundidad y un proceso 
emigratorio frenado en la etapa de postguerra, a otra,en 1981, 
extraordinarlamente regresiva, en la que la importancia rela 
tlva de adultos-jôvenes y de jôvenes, estâ muy por debajo - 
del umbral del 50%, observândose, en 1981, sin embargo, un no 
table retroceso en la emigraciôn de adultos-jôvenes o al me­
nos un retraso en ésta, hecho perceptible de manera especial 
en el lado de las mujeres (grupos de edad 15-19, como conse­
cuencia de la caida de la oferta laboral de las ciudades. En 
edades superiores (20-24, 25-29, 30-34 y 35-39) se siguen dan 
do altas tasas de masculinidad (por encimà de 120 e incluso 
de 150) lo que prueba la mayor incidencia que la emigraciôn 
ha tenido y tiene para las mujeres, en los très ûltimos quin 
quenios.
Las diferencias, por grupos régionales de edad, de 1981 con 
respecto a 1950, son extraordinarias hasta los 40 anos, como 
lo prueban los siguientes datos;
Grupo de 
edad Hombres (%) Mujeres (%)
0-9 -6,0 -7,1
10-19 -1,9 -0,1
20-29 -1,7 -3,7
30-39 — 0,6 *-2,6
.40-49 0,5 1,6
50-59 3,0 1,0
60-69 3,5 3,9
70-79 4,2 5,8
80 y mâs 0,7 2,5
FUENTE; Elaboraciôn Propia. Padrones de los Munici­
pios-tipo.
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En conjunto, el grupo de jôvenes (0-20 anos) présenta un dé 
ficlt proporcional, con respecto a 1950 del -16,2%, mlentras 
que el de viejos se Incrementa proporcionalmente en mâs del 
20,6, datos reveladores del profundo cambio que hen experimen 
tado en estas très ûltiraas dêcadas estos espacios demogrâfi­
cos, sin posibilidades de asentarse econômicamente sobre 
otro sector distinto al primario. Este tipo de âreas presen- 
tarâ, no a medio sino a corto plazo, si se mantiene el nivel 
de emigraciôn de 1970-80, como en el caso anterior, serios 
problèmes de reemplazo generacional de su mano de obra agr^ 
cola.
El anâlisis en profundidad de algunos de los municipios tipo 
que hemos utilizado para conformer estos espacios demogrâfi­
cos, no ofrece mucha mâs informéeiôn adicional. Por primera 
vez aparecen vacios algunos grupos de edad, no sôlo entre - 
los adultos-jôvenes, sino también en los escalones inferio­
res (grupo de 0-5 anos) como en los casos de Gallegos, de Cas 
la, ... municipios serranos, lo que se debe en parte a lo 
aleatorio de sus valores por la fàlta de potencial y volumen 
demogrâfico, pero también por la crisis demogrâfica, por la 
falta de vitalidad, por la desnatalidad, de sus poblaciones.
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Los espacios demogrâficos desertlzados
Geogrâficamente corresponden a las âreas mâs deprimidas y mar 
ginales de la provincia. Su despoblamiento.es histôrico, sin 
embargo, el mantenimiento de altas tasas de natalidad y de_- 
unas pautas de fecundidad muy poco evolucionadas, van a hacer 
que llegue a 1950, al igual que el resto de espacios demogrâ 
ficos interprovinciales, con una estructura por edades, tam­
bién, extraordinarlamente progresiva.
La plrâmide de aquel momento censal (1950) présenta, sin em­
bargo, algunas muestras en el grupo de 30-4 0 anos en el lado 
de los hombres y en el de 35-39 anos en el de las mujeres.
Los efectos de la emigraciôn en la dêcada de los 40 y no los 
de la Guerra civil, son la causa que los explica. Pese a es­
te déficit, si no de gran volumen, si apreciable, presentan 
una base muy desarrollada y extraordinariamente progresiva 
(si el grupo de edad 5-9 anos supone el 5,9% del total de la 
poblaciôn tanto para los hombres como para las mujeres, el 
de 0-4 es del 5,7 y 5,6, respectivamente) hecho que es debido 
a la recuperaciôn de las altas tasas do natalidad prebélica 
en la segunda mitad de la década de los anos 40, iniciândose 
un proceso de râpido crecimiento demogrâfico, que qued’arâ cor 
tado bruscaraente por la emigraciôn, cuyas consecuencias direc 
tas se aprecian perfectamente en la plrâmide de 1981. Por gru 
pos decenales de edad, las diferencias proporcionales de es­
te ano con respecto al de 1950, son:
(Ver pâgina siguiente)
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Grupos de 
edad Hombres (%) Mujeres (%)
0-9 -8,5 -8,5
10-19 -3,4 -4,2
20-29 -2,6 -3,7
30-39 -3,9 -3,5 .
40-49 -0,4 -0,9
50-59 4,8 3,9
60-69 4,2 7,2
70-79 6,1 6,3
80 y Mâs 2,3 2,3
FUENTE: Elaboraciôn Propia. Padrones de los Munici­
pios-tipo.
El cambio en la estructura demogrâfica es extraordinariamen­
te fuerte. Pudiera declrse que se ha producido una auténtica 
inverslôn en su disposiciôn por ëdades. Los mayores de 50 -
anos, suponen proporcionalmente mâs de un 37,1% que en 1950, 
mientras que los menores de estos anos suponen un 3 9,9% me­
nos. El indice de envejecimiento se eleva por encima del 40% 
y la capacidad de reemplazo generacional queda reducida a la 
minima expresiôn. El calificativo de"desertizado" para este 
tipo de espacios es fiel reflejo de su realidad demogrâfica. 
Se trata de âreas que estân blolôgicamente al borde del ago- 
tamiento como consecuencia de la fortisima caida de la nata­
lidad (que pasa a ser Inferior al 5%) y de lo extraordinarla­
mente elevada que se présenta la de mortalidad (prôxima al 
25%), lo que es buena prueba de su alto grado de regresiôn.
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Las pirâmides de algunos de los municipios que componen estos 
espacios demogrâficos son absolutamente reveladores de estos 
hechos: el caso mâs extremo es el de Navares de las Cuevas, 
que en 1981, no présenta ni una sola persona con edad infe­
rior a los 40 anos (es preciso decir también que este es eT 
münicipio demogrâficamente mâs pequeno de la provincia. En 
la actualidad cuenta tan solo con 24 habitantes). En el res­
to de las pirâmides, como en esta aparecen sistemâticamente 
edades huecas, en los grupos quinquenales, tanto entre los 
adultos-jôvenes como en las infantiles (Madriguera, que ya 
presentaba en 1950 una estructura caracterîstica de pobla­
ciôn emigratoria, entre los 25 y los 40 anos y entre los 0 
y los 10; Valdeprados, entre los 30 y 34 y 0 y 4, en el lado 
de los varones y entre los 40 y 49 en el de las mujeres; Do­
mingo Garcia,Honrubia de la Cuesta, Arevalillo de Cega, Abso 
lutamente todos presentan este tipo de hechos (véase anexo 
grâfico al final de esta segunda mitad del estudio).
Junto a las altas tasas de envejecimiento, se dan altas ta­
sas de celibato y, relativamente, bajas tasas de viudedad;
La muerte de uno de los mierabros del matrimonio anciano ru­
ral, trae como consecuencia la emigraciôn del otro, hecho 
que incrementa el ritmo de la poblaciôn de estos micromunici- 
pios, y que se observa en estos espacios mâs marginales en 
mayor grado que en los demâs, mâs integrados social, econôm^ 
ca y hasta infraestructuralmente en el territorio provincial.
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Emigraciôn y envejecimiento de la poblaciôn activa agrarla; 
Sus desiguales efectos en el ârea provincial y sus consecuen­
cias psicosociales sobre el campesinado.
En los grâficos XI.1.1., XI.1.2. y XI.1.3. adjuntos présenta 
mos las edades médias de la poblaciôn activa agraria y no agra 
ria en 1950 y 1961.
La mâs envejecida, lôgicamente, como consecuencia de la emi­
graciôn ha sido la correspondiente al sector primario. La em^ 
graciôn rural segoviana de carâcter familiar y en mayor medi 
da individual, ha afectado de manera fundamental a los ayu- 
das familiares mâs que a los empresarios agrîcolas, una alta 
proporciôn de los cuales ha permanecido en el ârea rural, ex 
perimentando sobre si un fuerte envejecimiento.
Las edades médias de los activos agricolas, de los diferen- 
tes espacios demogrâficos, en 1950 y en 1981 son:
Tipo de espacio demogrâfico 1950 1981
Espacios demogrâficos estancados 33,7 37,1
Espacios demogrâficos regreslvos 34,0 40,1
Espacios demogrâficos muy regreslvos 35,3 44,8
Espacios demogrâficos semidesertizados33,0 46,1
Espacios demogrâficos desertlzados 34,4 48,2
Elaboraciôn Propia. Fuente: Padrones de 1950 y de 1981 de los
municipios-tipo.
Puede observerse, a través de estas cifras, como en 1950, a 
excepciôn de los espacios demogrâficos desertlzados, que pre 
sentabari una estructura ligeramente mâs envejecida, -véase 
punto anterior- como consecuencia de soportar anteriormente 
el hecho emigratorio, el resto del espacio rural provincial 
estaba caracterizado por una poblaciôn activa agraria que - 
presentaba edades médias con valores muy prôximos (entre 32 
y 34 anos), esto es, notablemente joven. Sin embargo, en 1981
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los niveles de envejecimiento de la poblaciôn primaria son 
mucho mâs altos. Si el recorrido del intervalo entre el va­
lor mâximo y el mînimo era en 1950 de menos de 2 anos y me­
dio, en 1981 serâ de mâs de 10* (11,1 exactamente), lo que 
prueba nuevamente; _
1) La disigual incidencia de la emigraciôn rural sobre 
este colectivo socio-econômico en el espacio intrapro 
vincial.
2) Los fuertes efectos que êsta tiene sobre los activos 
agrîcolas, de manera fundamental.
Las consecuencias indirectes que este hecho tiene en la eco- 
nomîa agricole provincial estân por analizar, pero en base a 
estudios hechos en otras âreas agrîcolas del pals, podemos - 
afirmar que son altamente negativos, en cuanto que el enve- 
jecimiento del empresariado agricole trae como consecuencia 
en cuanto a sus actitudes psicosociales:
- Un menor grado de innovatividad, cara a la moderniza­
ciôn del proceso productivo.
- Una menor empatla^^^*
- Una menor participéeiôn social.
- Una menor conciencia ante el cambio.
- Una actitud menos propensa ante el trabajo "empresarial".
Las peculiaridades demogrâficas de la poblaciôn activa no 
agraria: sus menores grades de envejecimiento.
La poblaciôn activa no agraria rural, por el contrario, no 
présenta una gradaciôn en su envejecimiento tan clara como 
los activos agrarios de los diferentes espacios demogrâficos 
ni unos niveles de envejecimiento tan manifiestos. Sin embar­
go, su volumen, como tendremos ocasiôn de analizar en el pun­
to siguiente, ha disminuîdo considerablemente en estos ûlti­
mos treinta anos.
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Las edades médias que presentan en 1950 y en 1981, son las 
siguientes, para los distintos espacios demogrâficos intra- 
provinciales (consideramos hombres y mujeres, ya que la par- 
ticipaciÔn de êstas en estos dos sectores, y especialmente 
en el terciario, es importante): ^
Tipos de espacios , • 1950 1981
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Espacios demogrâficos es­
tancados   33,5 34,6 40,0 31,6
Espacios demogrâficos re-
gresivos .    36,7 33,4 38,1 32,1
Espacios demogrâficos muy
regresivos  ...........  36,1 26,0 37,1 31,0
Espacios demogrâficos se-
midesertizados . . . . . .  34,8 24,1 44,0 21,0
Espacios demogrâficos de-
sertizados .    33,5 23,2 36,1 40,1
Elaboraciôn propia. Fuente: Padrones de los municipios-tipo. 
Datos que prueban:
1) El menor envejecimiento de los activos no agrarios, en 
jfelaciôn con los agrarios, en 1981.
2) La no Incidencia en ellos del proceso general de enve 
jecimiento del medio rural provincial, ya que en tér- 
minos générales, presentan edades médias menores.
3) El mayor rejuvenecimiento de la poblaciôn no agraria 
femenina, y sus fuertes oscilaciones entre 1950 y 1981.
4) La movilidad de estos grupos socioprofesionales, y en 
suma,
5) El menor grado de inserciôn en la problemâtica social 
y demogrâfica total de este colectivo, para los que -
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el medio rural es un simple puente entre el Area urb^ 
na de origen y la de destine final, que puede ser la 
misma u otra.
Conclusion ^
El anâlisis de la estructura demogrâfica de la ciudad y de la 
provincia desde 1960 hasta 1975 révéla dos comportamientos po 
blacioneles opuestos: hasta 1950, la provincia, un espacio so 
cial y econômico bâsicamente rural, se va a caracterizar por- 
mantener una rejuvenecida estructura por edades en la que el 
elemento esencial eran los grupos infantiles, histôricaménte 
muy potenciados, y que a pesar de los niveles de emigraciôn - 
que han conocido a lo largo de este ûltimo siglo, no provoca 
cambios estructurales y la mantienen como "réserva demogrâfi­
ca".
La capital provincial, por el contrario, que hasta 1950 tie­
ne escaso peso demogrâfico, tanto en términos absolûtes como 
relatives, en el contexto provincial, présenta una estructura 
por edades que révéla una menor vitalidad demogrâfica.
Entre 1950 y 1981, y como consecuencia de la masiva emigraciôn 
que conoce el mundo rural, capital ÿ provincia presentarân 
estructuras progresivamente divergentes: mientras aquella -ca 
pital- mantiene ciertos niveles de crecimiento y una estructu 
ra demogrâfica progresiva, aunque con clara tendencia al es­
tancamiento, esta -la provincia- tras pasar por una corta eta­
pa de estancamiento demogrâfico entre 1960 y 1965, como conse 
cuencia de la fuerte despoblaciôn que soporta, inicia un pro­
ceso de regresiôn demogrâfica, de desiguales consecuencias pa 
ra el espacio no urbano. Asi, y en funciôn de los niveles de 
emigraciôn y, por tanto y paralelamente, de regresiôn demogrâ 
fica, aparecen definidos dentro de la provincia diferentes e£ 
pacios poblacionales, que, en funciôn de su grado de envejeci^ 
miento y vitalidad, hemos definido, estancados, regresivos, 
muy regresivos, semidesertizadôs y desertlzados, fuertemente
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contrastados en cuanto a su estructura por edades que impide 
considerar como un espacio poblacionalmente homogêneo a una 
provincia que sin esta investigaciôn, as( lo parece.
En cuanto al envejecimiento de la poblaciôn activa agraria y 
no agraria, estos espacios demogrâficos vuelven a manifestar- 
se fuertemente contrastados en la primera, y escasamente en 
la no agraria, por el menor grado de inserciôn social en el 
medio rural de êsta.
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LOS CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA FAMILIAR DE LOS DIFERENTES ES- .
PACIOS DEMOGRAFICOS INTRAPROVINCIALES ENTRE 1950 Y 1981:
La progresiva pêrdida de importancia relative de las families 
numerosas, y la predominancia de las unipersonales y nuclear 
res de dos miembros.
En la primera mitad del estudio (capitule de "Anâlisis Terr^ 
torial") tratamos este tema para el conjunto de municipips - 
de la provincia, considerando tan sôlo el tamano medio. La 
conclusion que se extrala de este anâlisis, era que dicho ta 
mano medio familiar, de los municipios de la Segovia rural, 
era menor que el de Castilla la Vieja, explicândose este he­
cho por la mayor importancia que en el espacio rural segovia 
no tenla la emigraciôn individual con respecto a la familiar.
Con el présente apartado pretendemos analizar los cambios en 
la estructura familiar entre 1950 y 1981, porque pensâmes que 
este hecho tiene unas importantes repercusiones sociolôgicas 
y demogrâficas, en cuanto a que puede llegar a condicionar—  
la estabilidad y la continuidad poblacional del espacio de - 
anâlisis que se considéré, en este caso la Segovia rural.
A través de los datos que présentâmes y del grâfico adjunto 
puede comprobarse fielmente el profundisimo cambio experimen 
tado en la estructura familiar del espacio que analizamos en 
tre 1950 y 1981, como consecuencia directe de:
1) El proceso emigratorio
2) Los cambios sociolôgicos de los espacios rurales.
En el caso de Segovia, si bien ambos fenômenos han actuado—  
juntos, ha sido mâs decisive y de consecuencias mâs manifies- 
tas el primero que el segundo.
El cambio ha consistido bâsicamente en un basculamiento de—  ^■
la estructura familiar desde las familias nucleares de cua- 
tro y cinco miembros y las numerosas, en las que se sostenla 
la sociedad rural segoviana en 1950, hasta las nucleares tam
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biên, pero de menor ndmero de miembros (dos y très) y unlper 
sonales, que la caracterizan en la actualidad.
Este extraordinario cambio en la estructura familiar no ha - 
tenido iguales consecuencias en todo el espacio provincial - 
no urbano, sino que ha incidido en êl de manera muy diferen 
te: los espacios desertlzados han sido los mâs afectados.Los 
estancados, los menos. Lo cual hemos comprobado calculando—  
la desviaciôn tîpica de cada espacio respecto a cada estruc­
tura familiar (unipersonal, nuclear de dos miembros, idem de
très, idem de cuatro, idem de cinco, nuclear numerosa, ara--
pliada y multifamiliar).
Los valores résultantes para cada uno de estos espacios de­
mogrâficos ha sido:
- estancados.................. 14,9
- regresivos................ .15,7
- muy regresivos. . . . . . . .  19,8
- semidesertizadôs. . . . . . .21,8 
desertlzados . . . . . . . .  25,9
En todos ellos se observa una extraordinaria pérdida de im­
portancia relativa de las familias nucleares mumerosas en fa 
vor de las nucleares reducidas de dos miembros (el matrimo­
nio campesino, cuyos hijos abandonaron el pueblo). Los valo 
res que cada uno de estos dos tipos de families, en 1950 y 
en 1981, y sus desviaciones, para cada tipo de espacio demo­
grâfico, son:
Families nucleares Families numerosas
(2 miembros) (6 y mâs miembros)
1950 1981 Difer 1950 1981 Difer
Estancados . . . . 13,1 21,1 -8,0 25,2 11,2 14,0
Regresivos . . . . 19,3 24,0 -4,7 21,7 5,4 16,3
Muy regresivos . . 16,2 26,5 -10,3 29,8 7,1 22,7
Semidesertizadôs . 13,6 28,9 -14,3 35,9 7,5 27,4
Desertlzados . . . 14,9 36,4 -21,5 27,2 1,9 26,3
Fuente: Padrones de 1950 y 1981 de los municipios-tipo.
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La gradaciôn de la importancia relativa de los nûcleos fami­
liares elementales (matrimonies) entre los diferentes espa—  
cios demogrâficos intraprovihciales, queda perfectamente pue^ 
ta de relieve. La gradaciôn en pérdida de importancia relati­
va de las familias numerosas no es tan clara en cuanto que ^ - 
los espacios, que en 1981 hemos definido como desertizados,- 
presentaban altas tasas de emigraciôn ya antes de 1950, lo—  
que incidia en su estructura familiar reduciendo, al tratar- 
se de una emigraciôn individual, y "profesional", y no fami­
liar, los tamanos de las familias de mayor nûmero de miembros, 
razôn esta que explica por quê la proporciôn de families nume­
rosas en ellos, sea considerablemente mâs baja que en los muy 
regresivos y semidesertizadôs y se mantenga prôxima a los es­
tancados, funcionalmente semiurbanos y, por tanto, con una —  
estructura familiar mâs modemizada.
Otro hecho destacable es el increment© de importancia relati­
va de las families ampliadas (padre, madré hijo, mâs un fam^ 
liar directe -abuelos, suegros, ...- o servicio)en 1981 con- 
respecto a 1950, hecho que hay que poner en relaciôn con el- 
proceso emigratorio y de envejecimiento consiguiente de la - 
Segovia rural, que propiciarîa este tipo de relaciôn familiar 
cuando son los hijos de la familia los emigrados, y los pa—  
dre del cabeza de familia o de su mujer, los que permanecen 
en el pueblo.
La estructura familiar, en,suma, de la Segovia rural présen­
ta las siguentes caracteristicas:
- Una preeminencia absolute de las familias unipersona­
les y nucleares de dos y très miembros, en la actuali­
dad .
- Una caida absolute y relativa fortisima de las fami—  
lias numerosas (6 y mâs miembros), desde 1950.
- Un aumento considerable de la importancia relativa de 
las "familias ampliadas".
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Una patentlsiraa diferenciaclôn en la estructura fami­
liar de los distintos espacios demogrSficos, mSs cuan 
tltativa que cualitativa.
y, en definitive,
Una désignai incidencia del proceso emigratorio sobre 
la estructura familiar del espacio rural segoviano,- 
hecho que se convierte en la causa esencial.
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LA POBLACION ACTIVA RURAL.
Log camblos en la estructura socloprofesional entre 1950 y -' 
1961: un proceso de diferenclaci6n y de proietarizaciôn poco 
evolucionado. _
Introduccl6n
Tratareraos en este subcapîtulo de analizar los camblos que se 
producen corao consecuencia de la emigraclôn en la estructura- 
socloprofesional de los diferentes espacios demogrâficos in- 
traprovinciales entre 1950 y 1901, as! crano las relaciones - 
entre la estructura laboral y la poblaclôn total.
Como consecuencia del proceso emigratorio se producirâ un cam 
bio en la estructura ocupacional rural, cuya caracterîstica - 
mâs notable serâ el mantenimiento de altas tasas de dependen- 
cia (no activos/activos) si bien en dos situaciones cualita- 
tivamente distintas: en 1950, los altos niveles de dependen- 
cia era consecuencia de la alta proporciôn de jôvenes; en 1981, 
de la alta proporciôn de viejos.
Sin embargo, no solamente se producirâ un cambio en la èstruc 
tura demogrâfica, tal como hemos analizado en el punto ante­
rior, sino tambiên en su estructura ocupacional, iniciândose 
con la emigraciôn un leve proceso de diferenciaciôn y proie 
tarlzaciÔn, caracteristico tambiên de otras âreas rurales de 
la Europa o c c i d e n t a l .
Lashipôtesis de partida, pues, en este punto son:
1) La pêrdida de poblaciôn rural, por emigraciôn, da lu- 
gar a cambios en la estructura socioprofesional.
2) Estos cambios no se producen de manera homogénea, ni 
social, ni profesional, ni espacialmente, y
3) La identificaciôn entre lo rural y lo agrfcola es ca 
da vez menos clara para la mayor parte del espacio - 
provincial.
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La evoluclôn de los grandes sectores de activldad en la pro- 
vincla y en los diferentes espacios demogrâficos intraprovin- 
clales; la desagrarizaciôn ocupacional y el reforzamiento - 
relative de los sectores industrial y de servicios.
La participaciôn de la poblaciôn activa de Segovia siempre ha 
sido inferior a la media nacional, a lo largo de la serie que 
considérâmes (1955-1975)^^^^. En 1955, ano en que no podia 
considerarse como masiva la emigraciôn, presentaba una tasa - 
de actividad relativamente baja (36,07%) en relaciôn con las 
générales de la naciôn, que eran de 41,20%.
Su rejuvenecida estructura demogrâfica y las altas tasas de - 
dependencia que la hacia alcanzar la alta proporciôn de jôve- 
nes, junto con la fuerte dependencia del sector primario, son 
las causas que lo explican.
En 1967, sin embargo, como consecuencia de la emigraciôn y de 
los reforzados que se encontraban, en términos relatives, sus 
grupos de edades adultes, y esenclalmente adultos-viejos, por 
el retroceso del de jôvenes, al caer las tasas de natalidad - 
por emigraciôn y envejecimiento, su tasa de actividad es lige- 
ramente inferior a la de la naciôn ( 40,04%, Segovia; 39,44 , 
Espana) esta situaciôn la mahtendria en 1969 y 1971.
En 1975, nuevamente, y manteniendo la tônica general del perio 
do considerado, los niveles de actividad segovianos vuelven a 
ser inferiores a los de la naciÔn (33,9%, Segovia; 35,45 Espa­
na).
En este ano son las altas tasas de dependencia, como conse­
cuencia del rapidisimo proceso de erivejecimiento por emigra­
ciôn, la causa de esta desfavorable situaciôn socioeconômica, 
con el agravante de que dicho proceso de envejecimiento estâ 
en la actuàlidad en pleno desarrollo, por lo que es prévisi­
ble que las tasas de actividad caigan por debajo del 30%, um- 
bral critico, en la presents dêcada, mientras las de Espana 
se mantendrân entre el 35 y el 37%^^^^.
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Este proceso senalado es consecuencia clara del de descenso 
de los volûmenes de actives, que caen desde los 71.826 en - 
1955 a los 51.783, veinte afios mâs tarde. Esto es, aproxima 
damente, 20.000 empleos, que son los que pierde, en términos 
absolutos el sector primario, que pasa de 38.858 actives en 
1955 (el 54,0% de la actividad provincial) a 18.043 (el 34,8%) 
en 1935, mientras los otros dos sectores se mantienen con vo- 
lûmenes relativamente constantes (el industrial pierde 1.635 
empleos, la construccién gana poco mâs de 400, y los servi- - 
cios, 2.000).
Proporcionalmente los très ganan en importancia, a costa del 
sector primario:
1955 1967 1975
Industria  15,18 17,1 18,1
Construcciôn . . .  5,53 6,8 8,5
Servicios..........  24,98 29,3 38,6
Fuente: Banco de bilbao.
El mâs reforzado, tanto en términos absolutos como relatives, 
es el sector terciario, fenÔmeno este que hay que poner en - 
relaciôn con el proceso de macrocefalia provincial: la capi­
tal de la prov'incia supone en la actualidad casi un tercio - 
de la poblaciôn de su unidad administrativa, y esta ciudad - 
es esencialmente terciaria, potenciândose este sector en ella 
progresivamente^^^).
Der^e el punto de vista de la contribuciôn de los diferentes 
sectores econômicos al producto interior bruto provincial - 
(a coste de los factores) asistimos tambiên en estos ûltimos 
20 anos a un autêntico vuelco en la situaciôn: si en 1955 ca 
si la mitad del P.I.E. provincial provenia del sector agrîco 
la, en 1975 lo harâ del terciario, pasando el agricole a su- 
poner en la actualidad menos de un tercio, que es lo que su- 
ponia el sector servicios en 1955. El sector industrial prâc
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ticamente permanece invariable en cuanto a su participaciôn 
econômica y profesional en el empleo de la provincia.
La provincia de Segovia, asi, en su conjunto ha dejado de de- 
finirse, ya en 1975, socioprofesional y ocupacionalmente y 
econômicamente por sus clases campesinas y su sector agrarip, 
para hacerlo con sus clases médias urbanas y su sector ter- - 
ciario.
La evoluciôn de los sectores de actividad de los diferentes 
espacios demogrâficos intrapfovinciales: los cambios entre 
1950 y 1981.
Por sectores econômicos se observa en la provincia una corre- 
laciôn muy clara y negative entre actividad no agraria y emi^ 
graciôn.
Los espacios definidos en 1961 como estancados, regresivos, - 
muy regresivos, semidesertizados y desertizados, en funciôn - 
de su grado de despoblaciôn y de regresiôn demogrâfica, pre- 
sentaban en 1950 y en 1971 estructuras socioeconômicas fuerte 
mente contrastadas entre ellos. Asi mientras cl sector prima­
rio ocupaba menos del 15% en 1950 de la poblaciôn activa de 
los espacios demogrâficos estancados (constituidos por las - 
capitales comârcales y los centres funcionales r u r a l e s ,lo 
hacian en proporciones de mâs del 75% en los que en 1981 he­
mos definido como desertizados, presentando el resto una gra- 
daciôn porcentual,muy clara en cuanto a participaciôn en este 
sector (los regresivos, 63,1%; los muy regresivos 69,4; los - 
semidesertizados, 71,3%).
En 1981 los semideserti zados y desertizados refuerzan en têr 
minos relatives el papel ocupacional de su sector primario, 
al tiempo que disminuyen sus tasas de actividad (prôximas e 
incluso inferiores al 25%) por el fortisimo envejecimiento - 
que les caracteriza, pasando a convertirse en autêntica socie 
dades subsidiadas, sostenidas sobre espacios econômicos margi^
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nales (Sierra de Ayllôn, Serrezüela, Sector central de la - 
Sierra de Guadarrama... )
El sector secundario (peguenas industrias artesanales o semi- 
artesanales y artesanado rural) se presentan muy debilitados 
y el terciario (servicios rurales : ensenanza, medicina, co- 
mercio, ...) en los desertizados extrabrdinarlamente reduci- 
do en relaciôn a 1951. En los semidesertizados (cuyo grado de 
integraciôn territorial -âreas menos marginales tanto econô­
mica como infraestructuralmente-) ligeramente potenciado.
Los espacios demogrâficos definidos eh 1981 corao estancados 
muestran por el contrario un reforzamiento del sector tercia 
rio debido a la caida de este sector en sus hinterlands rura­
les. Las mismas consideraciones habrfa que hacer para los es­
pacios demogrâficos que hemos definido como regresivos: en - 
realidad estân conformados por centros funcionales rurales de 
segundo orden (Sepûlveda, Riaza, Santa Maria, y los munieipios 
agricolas de mayor taraano y potenclal demogrâfico) al igual - 
que en el caso anterior muestran un retroceso de la actividad 
primaria, tanto en términos absolutos como relatives, y un re 
forzamiento de la industrial y especiaimente de la terciaria 
(servicios y comercio).
Los muy regresivos ocupan posiciones claramente intermedias 
entre los dos grupos considerados (estancados y regresivos, - 
de una parte; semidesertizados y desertizados, de otra) y co­
mo tal quedan definidos socioeconômicamente.
En el cuadro adjunto présentâmes la distribuciôn relativa de 
la poblaciôn activa de los diferentes espacios demogrâficos 
intraprovinciales, segûn grandes sectores econômicos:
ESPACIOS
DEMOGRAFICOS
PRIMARIO SECUNDARIO •TERCIARIO
1950 1901 1950 1981 1950 1981
Estancados 12.1 11,9 25,8 22,5 62,1 65,6
Regresivos 63,1 60,3 13,1 15,1 23,6 37,7
Muy regresivos 69,U 61,8 6.1 13,6 24.5 24,6
Semidesertizados 71,3 79,8 8,5 8,0 20,2 22,2
Desertizados 76,2 86,6 6.1 A,6 17,7 9,8
Fuente: Elaboréeion propia. Padrones de los municipios-tipo de 1950y 1981.
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Como conclusiôn a este punto y en base a los resultados que 
nos ofrece el cuadro adjunto, podemos acabar resaltando:
1) La fuerte correlaciôn que se da entre regresiôn de­
mogrâfica y actividades primaries. Cuanto mayor es - 
el peso absoluto y relativo de êstas, mayor es el '- 
grado de despgblamiento, de emigraciôn y de enveje- 
cimiento.
2) Las contrastadas situaciones socioeconômicas del me­
dio rural provincial: entre nûcleos, funcionalmente 
semlurbanos, a pesar de su escaso potencial demogrâ­
fico (menos de 1.000 habitantes en o c a s i o n e s ) y 
los que podrîâmos définir como "espacios rurales pro 
fundos" se da una clara gradaciôn en cuanto al peso 
relativo de cada actividad en cada espacio demogrâ­
fico. Y,
3) La imposibilidad de cohsiderar como econômica .y socio 
profesionalmente homogéneo al medio rural provincial, 
cuando este es analizado a partir de la mâs elemental 
unidad de anâlisis: ël municipio.
El timido proceso de proletarizàciôn en la provincia y en sus 
espacios rurales.
La provincia présente entre 1955 y 1975 un claro proceso
de asalarizaciôn en los sectores econômicos industrial y de 
servicios, nô asi en los de la construcciôn y, evidentemente, 
y como consecuencia del proceso emigratorio, que afectô funda 
mentalmente a los asalariados agricolas y ayudas familiares 
en el primario.
Resumimos en el cuadro adjunto el proceso;
(Ver pâgina siguiente)
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1955 1967 1975
Total agricultura . 100,0 76,1 45,7
Asalariados . . . 100,0 ■ 60,6 51,3
No asalariados. . 100,0 77,7 44,0
Total industria . . 100,0 105,1 85,3
Asalariados . . . 100,0 104,4 105,8
No asalariados. . 100,0 105,8 52,7
Total construcciôn. 100,0 133,7 115,2
Asalariados . . . 100,0 110,7 96,9
No asalariados. . 100,0 270,6 136,1
Total servicios . . 100,0 119,6 • 121,4
Asalariados . . . 100,0 135,0 145,0
No asalariados. . 100,0 102,8. 95,2
Total actives . . . 100,0 94,0 73,7
Asalariados . . . 100,0 106,4 87,2
No asalariados. . 100,0 103,7 57,1
Elaboraciôn propia. Fuente: Banco de Bilbao.
A partir de estos datos pueden comprobarse como el proceso de 
asalarizaciôn es notablemente fuerte en el sector servicios - 
(indice 145,0, en 1975, para 1955 igual a 100). En parte estâ 
debido al proceso de emigraciôn rural y de crecimiento urbano 
en la provincia. La capital provincial absorbe parte de esa - 
emigraciôn y la asalariza en el momento de su inmigraciôn.
El proceso de asalarizaciôn de la industria es escaso, en con 
sonancia con la patente atonîa conque este sector econômico 
se présenta en la provincia, lo que se traduce en una pêrdida 
considerable de empleo -esencialmente entre 1965 y 1975 —
(11.952, en la primera de estas fechas, 9.333, en la segunda)- 
y con una concentraciôn relativa de ésta en la capital provin 
cial, lo que nuevamente vuelve a explicar este mayor nivel de 
asalarizaciôn, que hay que relacionar con el cambio de activi-
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dad, que lleva emparejado el de resldencia, en muchos casos.
En el sector primario, si bien se observa en 1965, una caida 
muy considerable de los asalariados (100, en 1950; 60,6 en - 
1965) que resalta si se la relaciona con los altos valores - 
que en estas fechas presentan los no asalariados (77,7),lo 
que prueba la mayor incidencia de la emigraciôn, primeramente, 
en este colectivo. En 1975 aparece con valores muy prôximos - 
(41,3, asalariados; 44,0, no asalariados) lo que parece pro­
bar la incorporaciôn al proceso emigratorio de un importante 
volûmen de actives agricolas, socialmente incluibles en el - 
pequeno campesinado. Hemos de hacer la salvedad de que en va 
lores absolutos los asalariados del sector primario suponen 
aproximadamente el 10% del total de empleo del sector, y que 
cualitativamente han cambiado mucho, en su consideraciôn, en­
tre 1955 y 1975.
Los resultados mâs espectaculares son los que présenta el sec 
tor de la construcciôn, cuyo grupo de no asalariados pasarâ—  
del Indice 100 en 1955 al Indice 276, 20 anos mâs tarde. Su - 
importancia proporcional en el total de empleos de la cons—  
trucciôn es escaso (en 1975, poco mâs del 15%) pero estos va­
lores prueban la pervivencia y el.reforzamiento de este sec­
tor que se présenta con caracterlsticas artesanales o semiar- 
tesanales, especiaimente en la Segovia rural.
El proceso; pues, de asalarizaciôn, que puede indicar desde - 
determinadas perspective socioeconômicas, modernizaciôn de 
las estructuras productives, se présenta en la provincia de - 
Segovia, entre 1955 y 1975, muy levemente roanifestada.
Asalariados y no asalariados, presentaban los siguientes va­
lores en los distintos espacios demogrâficos intraprovincia­
les en 1950 y en 1981;
(Ver pâgina siguiente).
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Asalariados No asalariados
1950 1981 1950 1981
Estancados.....  61,6 66,3 38,4 33,6
Regresivos.....  50,3 54,1 49,7 46,9
Muy regresivos . . .  ; 27,1 40,1 72,9 60,9
Semidesertizados . . .  16,3 17,5 83,7 82,5
Desertizados...  31,0 25,0 69,0 75,0
Elaboraciôn propia. Fuente: Padrones de 1950 y 1981 de los
municipios-tipo.
Con estas cifras pretendemos mostrar el timido prOceso de pro 
letarizaciôn de la provincia. La causa esencial es, sin duda, 
el extraordinario peso que tiene el empresariado agricola en 
todos los espacios demogrâficos y, especiaimente en los très 
ûltimos.
Los contrastes, sin embargo, entre ûhos espacios y otros son 
considerables: en 1950 los mâximos niveles de asalarizaciôn 
los èxperimentaban los espacios con una estructura sociopro­
fesional de caracterlsticas mâs urbanas (o "semiurbanas") den 
tro de la provincia, alcanzando valores superiores al 60%,que 
mantienen treinta anos después. El minimo valor era el de los 
semidesertizados -estâ compuesto por agromunicipios-en los -—  
que no alcanzaban el 20%, cifra superada por los desertizados, 
cuyos altos valores, en cuanto al grado de asalarizaciôn no - 
alcanzamos a explicar, si no es por el escaso potencial demo­
grâfico de sus nûcleos, que puede dar lugar a valores mâs fluc 
tuantes.
Los cambios que experimentan estos espacios demogrâficos en 
19 - con respecto a 1950 son escasos, como era presumible de 
imaginar, conocidos los valores reales provinciales: los ni­
veles de asalarizaciôn son cinco puntos porcentuales mâs en 
los estancados, cuatro en los regresivos, doce en los muy ré
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gresivos, uno en los semidesertizados y menos seis en los de­
sertizados. Datos que prueban la escasa modernizaciôn econômi^ 
ca de la provincia y su bajo grado de integraciôn en el siste 
ma productive espanol posterior a 1959, en suma, la estabili- 
dad estructural, econômica y social del espacio rural segovia 
no.
La participaciôn laboral femenina en la Segovia rural : su es­
casa importancia relativa.
Una prueba mâs de la escasa modernizaciôn de la estructura so­
cioprofesional de la Segovia rural es él bajo porcentaje de la 
participaciôn femenina en la fuerzà laboral.
Los datos de que disponemos, extraidos de los padrones de los 
municipios rurales, muestran los siguientes valores para los 
anos 1950 y 1961:
Espacios demogrâficos 1950 1981
Estancados . . . . . . .  10,21 11,68
Regresivos.....  9,22 10,37
Muy regresivos.. 5,61 7,80
Semidesertizados . . . .  6,44 5,32
Desertizados.......... 2,31 1,58
A partir de estos datos se observa que no solamente no hay un 
mantenimiento de los niveles de actividad femenina en 1961 —  
con respecto a 1950, sino que incluso hay un retroceso en al- 
gunos de los espacios considerados (semidesertizados y deser­
tizados) en parte como consecuencia de que se consideraba co­
mo poblaciôn activa femenina, en los padrones de 1950 a las - 
mujeres dedicadas al servicio doméstico en las ciudadës (fun 
damentalmente Segovia y Madrid) las cuales aparecian como cen 
sadas, como vecinas, de los nûcleos rurales.
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Tan sôlo los espacios estancados y regresivos (los cuales, se 
gdn ya hemos expresados, estân conformados por municipios, ca 
beceras de comarca) presentan valores mâs altos (prôximos al 
10%, en 1981.)\lo que en parte hay que considerar como conse­
cuencia de la centralizaciôn de servicios en el espacio rural 
en algunos de los nûcleos menos regresivos.
En este hecho (la falta de oportunidades laborales para las 
mujeres en el âmbito rural) radica una de las claves fundamen 
taies de la emigraciôn y explica que ês,ta haya tenido, hasta- 
las ûltimas décadas, un signo mayoritariamente femenino.
Por otra parte la mano de obra femenina rural es casi exclus^ 
vamente terciaria. Su participaciôn, al menos.estadistica, en 
el sector primario es nula, y lo mismo se puede afirmar res­
pecto al sector secundario. El servicio doméstico, la ensenan 
za y la actividad comercial son prâcticamente los ûnicos pues 
tos de trabajo en los que tienen entrada.
En suma lo que las bajas cifras de participaciôn laboral feme 
nina ponen de relieve nuevamente es, las débiles estructuras 
econômicas sobre las que se sostiene la Segovia rural, como—  
consecuencia de manifestarse como un espacio dependiente, su- 
bordinado, histôricamente constituido en. réservas de mano de 
obra para las Ciudadës.
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NOTAS AL CAPITULO
(1) Los artîculos de Josefina Gôraez Mendoza, "Estructura por edad y sexo 
de la poblaciôn espanola en 1965". Estudios Geogrâficos. 1971. Y el - 
publicado dos afios (1969) por Juan Diez Nicolas, "Estructura por 
sexo y edad de la poblaciôn espafiola. 1900-1960". Boletîn del Centré 
de Estudios Sociolôgicos de la Santa Cruz del Valle de los Caidos. 
n®3 p.p. 3-65, analizan este tema para el caso espanol. Estos dos tra^ 
bajos nos han servido de marco general de referenda, aunque sus con- 
clusiones se obvian en nuestro estudio concrete, ya que en êl se in - 
tentan poner de relieve las diferencias demogrâficas a escala intra - 
provincial.
(2) Una de las dificultades para hacer estudios- sistematicos de estructu­
ra demogrâfica, por ejemplo, a partir de los censos provinciales, es 
la fuerte desigualdad de contenido de informaciôn que estos presentan 
entre un aOo censal y otro.
(3) Vid. nota anterior.
(4) En estos cuarenta ahos (1860-1900) las tasas de mortalidad infantil - 
estaban por encima del 200 0/00.
(5) El concepto de "réserva demogrâfica" le hemos tomado de Maria del Car^ 
men Oca fia OcafSa, "Observac iones sobre la dinâmica demogrâf ica de Grana^ 
da en los ûltimos 50 afios". Cuadernos de Geografîa de la Universidad - 
de granada. 1975-76. Entendiendo por tâl "aquellas poblaciones que - 
incrementan reducidamente su volumen de poblaciôn y aseguran asi la 
continuidad del aprovisionamiento de emigrantes". p.p. 241.
(6) Datos procedentes de Amando de Miguel, op. cit. p.p. 172.
(7) Vid. Eduardo Martinez de Pisôn op. cit. p.p. 422. El nûmero demuertos, 
concretamente en 1937, fue de 683, mientras el de nacidos sobrepasaba 
ligeramente los 500. El afio anterior la mortalidad absoluta fue de 
493, esto es, casi 200 defunciones menos que en 1937.
(8) En nuéstro articule citado, "Estructura demogrâfica y social.'.." se - 
presentan las conclusionOs sobre este tema. Un desarrollo mâs amplio 
del mismo puede verse en nuestra Memoria de Licenciatura, "La pobla­
ciôn de Segovia. 1940-1975". Inêdita.
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(10) Para delimitar los grandes grupos de edad se consideran indistinta - 
mente unos y Otros umbrales cfonolôgicos. En Francia se emplea mâs - 
el ûltimo (0-19, 20-60 y 60 y mâs). Vid. Alfred Sauvy, "Théorie gêne 
raie de la population". Parîsr. P.U.F. 1954 Tomo II. Traducido al cas^  
tellano, ("Teoria general de la poblaciôn". Madrid, Aguilar, 1957 - 
-p.p. 343-) cit. por Josefina Gômez Mendoza, art. cit. p.p. 411. En su 
artîculo esta autora considéra lOs umbrales cronolôgicos 0-14, 5-69 
y 65 y mâs, argumentando que en nuestro pals, donde las tasas de la 
actividad por edades muestran la importancia de la incorporaciôn al 
trabajo desde los 15 afios (tasa de actividad de los hombres de 15 a 
19 afios, 68,53%, de las mujeres, 38,41%, para 1968. Fuente: Institu 
to Nacional de Estadistica, "Encuesta sobre poblaciôn activa". 1958) 
Hoy estos datos tienen escaso valor pues se han reducido consedera - 
blemente esas tasas.
(11) Sobre ticnicas de definiciôn de grupos caracterlsticos en los diagr^ 
mas triangulares, vid. Jacques Berdin, "Sémiologie, graphique. Ses - 
diagrames. Les résaux et les cartes". Paris Mouton et Gauthirs-Vi 
llars. 1967. P.p. 114. Anteriormente, otro autor trata estos temas; 
Gullbaud, G., "Méthode d'analyse somaire de l'estructure démogra - 
phique. Paris. 1946. cit. por J. Goraez Men doza. art. cit. p.p. 425.
(12) Vid. R. Pressât, "El anâlisis demogrâfico*.' 1967. Mexico. Fondo de 
Cultura econômica. p.p. 260. Y PH. Mouchez, "Demogrâfla"■ 1966. Bar­
celona. Ariel. Entre otros, que mencionan este tema.
(13) Pretendemos probar con este anâlisis que la cuestiôn de la diversidad 
demogrâfica de un espacio depende de la unidad y anâlisis que se coii 
sidere, y que el Institute Nacional de Estadistica, y los estudios - 
que se hacen a partir de las publicaciones de este organisme, como - 
fuentes, enctîbren notablemente estos hechos.
(14) Para la elaboraciôn de este punto nos ha servido de apoyatura teôri- 
ca el articule de G. Veÿeret-Verner, "Populations Vielles".Revue de 
Gêogrphie alpine. 1971. (IV Tome LIX). A partir de sus presupuestos 
teoricos hemos analizado la désignai y diferenciada realidad demogrâf 
fica de la Segovia rural.
(15) Si se tratara de envejecimiento malthusiano las caracterlsticas demo_ 
grâficas serlan otras. Las poblaciones viejas por malthusianisme son 
consecuencia de un déficit en la fecundidad, -cuya tasa bruta descieii 
de por debajo del 80 0/00, lo que acarrea un déficit considerable de 
los comprendidos entre 0 y 20 afios, al tiempo que el aumento de la - 
esperanza de vida provoca un incremento mâs que considerable de la - 
proporciôn de los de mâs de 60 afios, y, asi, la relaciôn antes cons^ 
derada (porcentaje de los de mâs de 60 afios / porcentaje de los de - 
menos de 20) se eleva, siemdo el umbra1 0,40 rapidamente superado.
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(16) Vid. Manuel Garcia Ferrando, "La innovaciôn tecnologica y su difu - 
sion en la agricultura". Publicaciones del Ministerio de Agricultura 
1979.
(17) Este autor define "empatia" como la habilidad o capacidad de un ind^ 
viduo de proyectarse a si mismo en el papel de otra persona, lo que 
en termines de innovaciôn agraria implica que el hecho de que un cam 
bio tecnolôgico o de cultive sea positive para otro agricultor, no - 
tiene porque serlo para uno mismo, lo que supone , cuando se trata - 
de una respuesta social, un freno muy claro a la modernizaciôn de las 
explotaciones.
(18) Vid. Jean-Pierre Lozato, "Involution démographique et les problèmes 
de la Vêsubie". Del mismo autor "Le recul de la population rurale 
dans la province D'asti". Michel Cohou "LA population non agricole 
au village", y de J.P. Guerin "Population et économie dans une mo­
yenne montagne; L'exemple des Bauges". Que tratan estos temas para 
otras âreas rurales de la Europa occidental.
(19) Para la provincia, la naciôn y otras unidades provinciales, la fuen­
te es el Banco de Bilbao. Renta Nacional de Espafia. Serie homogénea 
(1955-75).
(20) Para estos mismos afios las tasas de actividad de las diferentes prq^  
vîncias castellano-leonesas eran;
1955 1967 1975
Avila 41,64 39,34 35,59
Burgos 40,05 44,20 39,07
Léon , 44,98 43,71 42,02
Palencia 39,70 40,95 30,88
Salamanca ■ 38,48 38.15 32,68
Segovia 36,07 .40,04 33,90
Soria 37,88 37,27 33,25
Valladolid 41,27 38,03 31,75
Zamora 41,78 41,46 41,32
Castilla-Leôn 41,58 39,92 37,05
Espafia 41,20 39,44 37,45
Bâsicamente se observa el mismo fenômeno que el sefialado
so de Segovia.
(21) Vid. Nuestro trabajo sobre "estructura demogrâfica y social de las 
ciudadës administrâtivas de la Meseta". (Art. cit.) donde se desa- 
rrolla amp1lamente este tema. Y A. Martin, y A. de Miguel "La es­
tructura social de las ciudadës espafiolas" Madrid 1978. Centro de 
Investigaciones Soclolôgicas.
(22) Analizados a travês de los casos de Villacastîn y Nava de la Asun- 
ciôn, representan a otros como Cuêllar, Cantalejo, Ayllôn, La Gran- 
ja. Coca, etc.
(23) Casos de Sepûlveda, Santa Maria la Real de Nieva, Sangarcîa, Boce- 
guillas, entre otros.
(A ,liî
LAS PROYECCIONES DEMOGRAFICAS DE LOS 
DIFERENTES ESPACIOS RURALES
% «
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LAS PROYECCIONES DE POBLACION DE LOS DIFERENTES ESPACIOS DE­
MOGRAFICOS INTRAPROVINCIALES PARA LOS ANOS 1991 Y 2001.
Introducciôn
El ûltimo capitule del estudio quedà constituido por las pro- 
yecciones de poblaciôn de los diferentes espacios demogrâfi­
cos intraprovinciales para los anos 1986, 1991, 1996 y 2001.
Su metodologia y estructura rompe la lînea seguida hasta aho 
ra, que partia del espacio provincial, como marco general de 
anâlisis, al que segula el estudio de cada espacio demogrâfi 
co, entendido como variante del modelo provincial (espacios 
demogrâficos progresivos, estancados, regresivos, semideser­
tizados, y desertizados) la causa de la nueva articulaciôn me 
todolôgica de este capitule es la falta de datos publicados - 
para la provincia y la capital. Como la informaciôn de que - 
partimos/para la mayor parte del estudio, es fruto de nues­
tro trabajo de campo (archives municipales y parroquiales ru­
rales) y como êsta estâ referida al Padrôn de 1981, ûltimo - 
ano censal considerado, con nuestro estudio nos hemos adelan 
tado a la publicaciôn de datos especificos que ho fueran sim 
plemente la poblaciôn de hecho y de derecho y distribuciôn - 
por sexes de la poblaciôn de la capital, de la provincia y - 
de sus diferentes municipios, con lo que, paradôjicamente, - 
disponemos de mucha mâs informaciôn para este ano y para las 
proyecciones demogrâficas a escala de nivel demogrâfico y de 
municipio rural, que para la provincia.
Cuando el I.N.Ë. publique los resultados de êsta, podremos - 
compléter metodolôgicamente este capitule. En el momento pre 
sente tan solo podemos establecer comparaciones a nivel in- 
traprovincial.
Las proyecciones de poblaciôn: algunas consideraciones teôri- 
cas.
En estudios demogrâf icos  ^, econômicos  ^, sociolôgicos^^^,
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o de planificaciôn territorial^ las proyecciones demogrâfi- 
cas son objeto de anâlisis obligado. Su interës radica en an- 
teponerse a determinados hechos demogrâficos y a las posibles 
i^fecesidades sociales que estos acarrean (ordenaciôn territo­
rial, polftica eduCativa, sanitaria, de empleo, de vivienda, 
...)y en estudios de mercado de las empresas privadas.
Estas proyecciones de poblaciôn, en funciôn de las necesida- 
des y de los objetivos que se persigan, pueden realizarse des 
de dos perspectives metodolôgicas: la analîtica y la predict^ 
va.
En nuestro estudio las proyecciones que realizamos se han —  
efectuado mâs desde el purito de vista analitico, en el senti- 
do de estudiar el efecto de determinados conjunto de hipôte- 
sis de comportamiento futuro de las variables demogrâficas, - 
que desde el punto de vista predictivo. El hecho de que anal^ 
cemos espacios rurales homogéneos, y por tanto desdotados de- 
continuidad espacial, y no funcionales, redunda en este aspec 
to mâs. analitico y teôrico que prâctico.
Sin embargo, el problems de las proyecciones demogrâficas ha 
de considerar las siguientes cuestiones:
1) A la hora de efectuar una perspective de poblaciôn es 
necesario conocer, o al menos suponer, por aproxima- 
ciôn, cual va a ser la transformaciôn de los distin­
tos subprocesos que estructuran la reproducciôn de la 
fuerza- de trabajo. El nivel de concreciôn de estos pro 
cesos conviene que sea lo mâs preciso posible de modo 
que seà por fases sucesivas operativizables en fun- - 
ciôn de las fuentes de datos disponibles.
2) Los diverSOS fenômenos en prèsencia se interrelacio- 
nan entre si de modo que no es posible establecer hi- 
pôtesis de comportamiento futuro, independientes unas 
de otras.
‘717
3) No hay que olvidar que una poblaciôn dada es la reu- 
niôn de una serie de grupos sociales de comportamien­
to diferenciado y que una variaciôn en la proporciôn 
en que estâ representado cada grupo en el conjunto 
fecta al comportamiento global de la poblaciôn, sin - 
que se haya producido una transformaciôn del comporta 
miento de los distintos s u b g r u p o s .
La perspective de nuestra proyecciôn demogrâfica serâ doble: 
por una parte, conocer, a partir de las diferentes hipôtesis 
de trabajo de que partimos y que explicitaremos mâs adelante 
cual va a ser la poblaciôn de cada espacio demogrâfico en 
en 1986, 1991, 1996 y 2001, y su distribuciôn por sexos. Esto 
es cual va a ser la poblaciôn future, de manera global, de ca 
da unidad de anâlisis (espacios demogrâficos) que considérâ­
mes . Esto supondrâ el primer nivel de aproximaciôn. De 
otra parte, desglosar esta poblaciôn global, no solamente por 
sexos, sino tambiên por grupos quinquenales de edad, de cuya 
distribuciôn, cambios y comportamiento va a depender, en gran 
parte, el futuro de cada espacio demogrâfico^^*.
Nuestro periodo horizonte serâ el ano 2001. La validez de las 
hipôtesis, sin embargo, y esto es casi una ley en demogrâfia 
por motives obvies, serâ mayor para los anos intermedios que 
considérâmes (1986, 1991 y 1996)y mâxiraa en el période mâs - 
corto. La poblaciôn inicial, como sabemos, es la de 1981.
Las proyecciones de poblaciones de los diferentes espacios de- 
demogrâficos intraprovinciales. Presentaciôn del método y de 
los datos de partida.
Introducciôn
El interës de este capitule no estâ tanto en el valor que tie­
ne para describir y explicar los fuertes contrastes intrapro­
vinciales de la poblaciôn segoviana y su proyecciôn hasta el 
ano 2001, como de las poblaciones-tipo cjue representan, para
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otros espacios demogrâficos rurales extraprovinciales con se 
mejanzas estructurales (grado de despoblaciôn, de envejeci—  
miento, etc. etc. ...) con respecto a los que aqui se anali­
zan. Por ello, no presentaremos los valores reales, sino que 
partiremos de poblaciones tipo (igual a 10.000) y operaremos 
con ellas a partir de determinadas hipôtesis demogrâficas 
previas, preveyendo de esta manera sus posibles comportamien 
tos futures.
Desarrollo operative e hipôtesis alternativas.
Para realizar las proyecciones demogrâficas, partimos de las 
plrâmides de poblaciôn de los distintos espacios demogrâfi­
cos, desglosadas en grupos de edad de cinco en cinco anos. - 
El periodo que vamos a considerar para los "saltos" serâ ju£ 
tamente de esta amplitud. Este es el método mâs operative.
Los datos de partida necesarios son:
1) Pirâmide de poblaciôn en el momento inicial (en nues 
tro caso, 1981) desglosada esta por sexos y grupos - 
quinquenales de edad. Los valores, en nuestro caso, 
aparecen especificados en el punto que trata de los 
cambios demogrâficos.
2) Serie de tablas perspectivas de fecundidad, que ex- 
presan cuântos hijos por mujer nacen en el momento- 
ty + tg (1975-1979) para los diferentes grupos en - 
edad genésica.
Al no disponer de datos especificos para cada espacio demo­
grâfico, por las limitaciones que para corregir estos datos 
tenlamos por el tipo de fuente que utilizâbamos y por la ex^ 
guedad de algunas de las poblaciones municipales, utilizamos 
los générales de la provincia, que adjuntamos, acompanados - 
de su grâfico correspondlente.
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tasa de fecundidad por edades PE LAS MUJE 
RES SEGOVIANAS (1.970-1.975)
0,9
0,7-
0.6-
0,5-
0.1 i
•5 10 15 20 25 30 3540 45 5C 55 60
L.
Cohortes 1976-1980
10-14 .......... 0,006892
15-19........... 0,150374
20-24 .........   0,699676
25-29 .......... 0,825760
30-34 . . .  . . .  0,496986 
35-39 . . . . . .  0,218733
40-44 . . ' . . . .  0,069126
45-49 ..........  0,006360
Indice de
reproducciôn. . . 1,207267
7 2 0
3) Series de probabllidades de muertes a través de las 
cuales podemos saberÿ cuantos de entre los pertene- 
cientes al grupo de edades (n) sobrevivlrân en el - 
momento t + 5 anos, y ademâs ha de çdnStar cuântos - 
de los nacidos entre el periodo t y t+5 (1976-1981)^ 
sobrevivirân en el momento t+5 (1981-1986),
Las cifras en tantos por uno, corresponden, por la misma 11- 
mitaclôn que en el caso anterior, a las générales de la pro­
vincia, Igualmente adjuntamos a contlnuaclôn.
4) Para zonas de emigraclôn, como las que anallzamos, - 
se neceslta la serie de probabllidades perspectives 
de emlgrar que expresen para cada grupo de edades - 
quinquenales y para los nacidos la probabllIdad, me 
dlda en ausencla de mortalidad, de permanecer en la 
mlsma zona al llegar el momento t+5, en nuestro ca­
so, 1981-1986.
Las probabllidades estân medldas en tantos por uno - 
y corresponden a los diferentes grupos de edades y 
a los nacidos en los périodes considerados prospec - 
tlvamènte.
En nuestro caso, nuevamente, se consideran los valores pro­
vinciales générales y se ve la Incidencia que tal o cual gra 
do de emigraclôn tlene sobre cada uno de ellos, muy dlferen- 
clados en cuanto a su envejecimiento.
Los coeflclentes de fecundidad no han sido conside­
rados, por su marginal Importancia en los slstemas 
demogrâficos que anallzamos.
En este capltulo prospective hemos considerado un total de 
sels hipôtesis, très .de ellas para poblaciones ablertas y - 
très para poblaciones cerradas. Por poblaciones ablertas 
"entendeinô^* ' aquellas en las que Intervlenen los movlmlentos 
mlgratorlos, de slgno negative en nuestro caso. Por poblaclo 
nés cerradas, aquellas en las que no Intervlenen. Esto es, -
7 2 1
PROBABILIDADES DE MUERTE (EN TANTO POR UNO) PE 
LOS HOMBRES Y DE LAS MUJERES SEGOVIANAS EN EL 
PERIODO 1975-1979 POR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD.
Edades 
0-4 
5-9 
10-14 
15-19 
20-24 
25-29 
30-34 
35-39 
40—44 
45-49 
50-54 
55-59 , 
60-64 
65-69 
70-74 
75-79 
80-84 
85 y mâs
Hombres 
0,032410 
0,013304 
0,003652 
0,004811 
0,006470 
0,007960 
0,010098 
0,013660 
0,018945 
0,028633 
0,043533 
0,068130 
0,116813 
0,172928 
0,273444 
0,543219 
0,835432 
. 1,000000
Mujeres
0,023368
0,009394
0,002089
0,002364
0,003464
0,004406
0,005231
0,007102
0,010459
0,015736
0,023547
0,035893
0,055604
0,095371
0,134731
0,510338
0,774321
1,000000
     7 2 2 .   _
PROBABILIDADES DE EMIGRAR EN TANTOS POR 1 
(1.970 - 1.9751
>))■
0,20-
0 ,12-,
n 5 10 1 5 20 25 30 35 40 45 50 55 GO 65 70
edades
w» hombres 
«mujeres
0—4 0,007 0,007
0,043 0,044
10-14 0,080 0,083
15-19 0,121 0,121
20-24 0,160 0,158
25-29 • 0,221 0,183
30-34 0,-140 0,112
35-39 0,119 0,061
40-44 0,108 0,053
45-49 0,100 0,050
50-54 0,093 0,049
55-59 0,086 0,048
60 — 64 0, 081 0,047
65-69 0,078 0,045
70 y mâs 0,075 0,041
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la ausencia o no ausencia de emlgraciones es lo que define y 
diferencia una de otra.
Las hipôtesls con las que opérâmes en nuestro estudio pros­
pective son:
1) Poblaciones cerradas (ausencia de migraciones)
Hipôtesis 1.1, considéra.
Fecundidad Invariable (igual a la de 1975-79) 
Mortalidad invariable (mismo perîodo)- 
Eraigraciôn, no existante.
Esta hipôtesis es poco probable que se dé en las prô- 
ximas dos décadas, en las que posiblemente, segôn de- 
muestran estudlos empîricos sobre el comportamiento - 
demogrâfico en el medio rural, la fecundidad tiende 
a hacerse inferior, asî como la mortalidad por eda- 
des.
La mortalidad general tenderâ a aumentar por envejec^ 
miento, hecho que considéra la proyecciôn, al ser 
aplicada ésta a edades concretas.
Hipôtesis 1.2, considéra.
Fecundidad invariable 
Mortalidad disminuciôn media 
Emigraclôn, no existante.
Esta hipôtesis, creemos es mâs prôxima a la realidad 
demogrâfica rural de la provincia.
Su anâlisis histôrico parece deraostrar una manifiesta 
tendencia a mantener invariable, o ligeramente infe­
rior sus tasas de fecundidad por edades y de repro—  
ducciôn (las tasas de reproducciôn de las mujeres se 
govianas era de 1,36, en 1950 y de 1,31 en 1975), 
mientras la mortalidad puede conocer un descenso de
tipo medio, si se tiene en cuenta que puede rebajarse
» *
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las tasas de mortalidad infantil especialmente que 
hoy se muestran relativamente altas, en relaciôn - 
con las âreas urbanas del pafs.
Hipôtesis 1.3, considéra.
Fecundidad, disminuciôn media.
Mortalidad, disminuciôn media,
Emigraciôn no existante.
Esta hipôtesis séria una realidad demogrâfica si.se 
operara en el espacio rural provincial un cambio en 
su comportamiento demogrâfico, en la actualidad esen 
cialmente rural, que la hiciera pasar a caracterîsti- 
cas mâs urbanas (menor fecundidad, menor mortalidad - 
infantil). Hecho que puede ser realidad a media plazo, 
mâxime si se tiene en cUenta el amplio desarrollo de 
los medios de comunicaciôn de masas en este tipo de - 
espacios.
La mortalidad,paralelamente, y segûn se expuso y ra-
zonô anteriormente, observarîa una disminuciôn de ti­
po medio.
Toda esta serie de hipôtesis han de considerarse como poco - 
probables en su conjunto, porque no consideran el hecho so­
cial mâs constante en la historia demogrâfica provincial: su 
emigraciôn neta, que, segôn expuslroos en su moment©, entende- 
mos como un proceso no concluido.
La clave de la cuestiôn, pues, radica en el desarrollo de es­
te proceso demogrâfico: si se detiene totàlmente (hipôtesis - 
1.1, 1.2 y 1.3), si se mantiene invariable, como en le décéda 
1970-80, si disminuye bruscamente, o si su disminuciôn es de- 
tlpo medio en relaciôn con la ûltima década.•
Asî en estas nuevas hipôtesis se parte de:
2) Poblaciones abiertas, considerando:
Hipôtesis 2.1,
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Fecundidad invariable 
Mortalidad invariable 
Emigraciôn invariable.
Esta hipôtesis es poco probable que se de en la ac-- 
tuai situaciôn social y econômica espanola. La fe—  
cundidad y mortalidad, por las razonès expuestas an 
teriormente. La emigraciôn, si bien es menor que en 
la década de 1960-70, tenderâ cuando menos a dismi- 
nuir.
Hipôtesis 2.2, considéra.
Fecundidad,invariable 
Mortalidad, invariable 
Emigraciôn, disminuciôn media
Esta hipôtesis, aunque poco probable, estarîa, casi 
para la generalidad del espacio rural provincial,mâs 
prôxima a la realidad.
Hipôtesis 2.3, definida por.
Fecundidad disminuciôn media 
Mortalidad disminuciôn media 
Emigraciôn disminuciôn fuerte.
Si se tiene en cuenta las consideraciones que hemos 
hecho respecte a las poblaciones cerradas (y los com 
portamientos de la.fecundidad y de la mortalidad, es 
ta nos parece una de las hipôtesis mâs probables).
Puede darse otro hecho, y es que no todo el espacio rural pro
vlncial observe el mismo comportamiento estas dos décadas prô 
ximas, especialmente la cuestiôn referente a los niveles de 
emigraciôn, y mientras que en unos (estancados, cabeceras co- 
marcales y centros funcionales) esta présente una disminuciôn 
fuerte, en otros (semidesertizados y desertizados) puede man- 
tenerse invariable, cuestiôn esta que analizarenios en la con- 
clusiôn del présente capîtulo.
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Anâlisis de los resultados
Introducciôn
En el anexo que incluimos al final de este capîtulo, ûltimo- 
del estudio, se presentan, los resultados concretos, sistera^ 
tlzados, de cada una de estas hipôtesis, tanto sobre los mov_i 
mientos naturales, como sobre determinadas caracterîsticas e^ 
tructurales (grandes grupos de edad,envejecimiento, estructu- 
ra demogrâfica de cada espacio rural considerado, por grupos 
qulnquenales de edad, su crecimiento o decrecimiento de la -
poblaciôn y parte de la Informaciôn grâfica).
/
En este punto tan solo coraentamos los resultados mâs relevari 
tes a partir de los grâficos que hemôs realizado a tal efecto, 
y que creemos son los mâs signlficatlvos.
Con el fin de faciliter las comparaciones entre espacios de- 
mogrâficos, presentamos los valores en têrminos relatives y 
a partir de poblaciones-tipo igual 10.000, en 1981.
La evoluciôn reiativa de la poblaciôn de cada espacio demo­
grâfico entre los anos 1981 y 2001; las desiguales conse- - 
cuencias del distinto grado de envej'ecimiento de los espa­
cios demogrâficos intraprovinclales.
Si las p^utas de comportamiento demogrâfico actuales de los 
dlferentes espacios rurales intraprovinclales, permanecen in 
variables, y en ausencia de emigraciôn, las poblaciones que 
presentarân en los anos 1991 y 2001 serîan, en têrminos abso 
lutos, las siguientesî
1981 1991 2001
E.D. estancados . . . .  35.507 36.572 38.996
E.D. regresivos . . . .  24.570 24.528 25.211
E.D. semidesertizados , 13.940 12,986 12.699
E.D. desertizados . . . 3.775 3.150 2.670
Fuente: Elaboraciôn propia. Proyecciones’demogrâficas.
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Si se considéra tambiÔn la emigraciôn como invariable con res 
pecto a 1970-80, los resultados serîan considerablemente dis- 
tintos:
1981 1991 2001
E.D. estancados . . . .  
E.D. regresivos . . . .  
E.D. muy regresivos . . 
E.D. semidesertizados . 
E.D. desertizados . . .
35.507
24.570
17-276
13.940
3.775
35,080
23.525
16.102
12.462
3.038
35.624
23.038
15.425
11.639
2458W.
Fuente; Elaboraciôn propia. Proyecciones demogrâficas.
Estas dos serîan las sltuaciones demogrâficas extremas. Como 
se puede comprobar analizando los datos de este anexo, en el 
caso de las otras dos hipôtesis, la disminuciôn fuerte de la 
emigraciôn queda compensada con la disminuciôn raoderada de - 
la fecundidad y de la mortalidad. La hipôtesi 1.2. {fecundi 
dad invariable; mortalidad, disminuciôn media, en ausencia 
de emigraciôn) es, lôgicamente, la optimista, y elevarîa con 
siderablemente los valores aquî presentados (vêase anexo me- 
todolôgico, para poblaciones tipo).
Respecto a la evoluciôn absoluta de la poblaciôn se observa, 
pues, en la primera hipôtesis una ligera recuperaciôn de la 
poblaciôn en los espacios demogrâficos estancados, un prâcti 
co estancamiento en los regresivos, y un désignai grado de 
retroceso demogrâfico en los restantes. Si la emigraciôn per- 
manece invariable a los niveles de la década de 1970-1980, ex 
ceptuados los estancados, que permanecerîan como taies, el r 
resto presentarîan retrocesos graduates ; leves los regresivos, 
fortîsimos, los desertizados.
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Las tasas de envejeclmlento; la tendencia general a la re- 
ducciôn en todas las hipôtesis. La calda de las tasas de emi­
graciôn, como explicaciôn de una contradiciôn aparente.
Las tasas de envejecimiento (mayores de 60 anos/menores de 20 
por 100) tienden a descender en todos los espacios demogrâfi­
cos intraprovinclales. La cuasa de este hecho aparentemente 
contradictorio, estâ en la calda de los indices de emigraciôn, 
a pesar de que estos se mantengan iguales a los de la ûltima 
década (1970-1980). Este hecho es absolutamente revelador de 
la capacidad de recuperaciôn demogrâfica que tiene la pobla­
ciôn rural, a medio, no a corto plazo, como consecuencia de 
sus poco evolucionadas tasas de fecundidad, si desaparece o 
disminuye la causa esencial de envejecimiento; la emigraciôn.
El resuraen de los datos, consideradas las proyecciones extre­
mas (que la fecundidad, la mortalidad, y la emigraciôn apa- 
rezcan invariables -hipôtesis 2.1.-) y que la fecundidad y 
la mortalidad observen una disminuciôn media y la emigraciôn 
una disminuciôn fuerte (hipôtesis 2.3) es bien esclafecedora 
de este fenômeno. Los valores son;
Hipôtesis 2.1 Hipôtesis 2.3
1980 1981 2001 1991 2001
E.D. estancados . 40,22 34,25 32,82 36,00 39,93
E.D. regresivos . 56,75 53,54 44,03 56,50 53,37
E.D. muy regresivos66,40 62,95 53,42 66,59 64,65
E.D. semidesertiza
d o s ............ 96,90 11,67 66,15 118,90 70,01
E.D. desertizados 217,80 209,90 101,05 224,76 123,33
Fuente; Elaboraciôn propia. Proyecciones demogrâficas.
A medio plazo, en los semidesertizados y desertizados, tien­
den a mantenerse, e incluso a incrementarse las tasas de en­
ve jecimiento. A largo plazo (20 anos y mâs) tienden a redu- 
cirse considerablemente. En el resto de los espacios demogrâ
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ficos (estancados, regresivos y muy regresivos) la tendencia 
es a la disminuciôn de manera muy notable.
La explicaciôn de este hecho estâ en la llegada de la impor­
tante proporciôn de jôvenes, caracterîstica esencial de los 
espacios demogrâficos rurales, a las edades genêticas, hecho 
que se suma a la desapariciôn de gran parte del grupo de vie- 
jos, por mortalidad diferencial. El resultado final, reducien 
do la emigraciôn, o manteniêndola en niveles no excesivamente 
altos,son unaspoblaciones cuantitativamente mâs reducidas, pe 
ro cualitativamente muy transformadas, que experimentan un - 
notable grado de rejuvenecimiento. Hecho este que tendremos 
ocasiôn de analizar a continuaciôn, a trayés de la estructu- 
ra por edades de los diferentes espacios demogrâficos intra- 
provinciales.
La estructura. por edades de los diferentes espacios demogrâ­
ficos en los anos 1991 y 2001.
En los grâf icos 5ŒII.1.1, XIII.l.2, XIII,1.3 y XIII.1.4,adjuntos présenta 
mos superpuestos los perfiles de las pirâmides de 1980 y del 
ano 2001, en têrminos relatives -el primero- y absoluto -el 
segundo-.
Tendrfamos que haber realizado un grupo de pirâmides de po­
blaciôn para cada hipôtesis, pero las diferencias eran tan 
escasas dentro de los grupos de poblaciones (abiertas o ce­
rradas) que hemos preferido presenter las mâs significatives 
de cada uno de ellos, remitiendo al anexo estadlstico los - 
valores de las restantes.
En el primero de ellos (en el que se presentan los valores 
relatives) puede observarse las consecuencias que en la dis 
tribuciôn de la poblaciôn por edades tendrian para el ano 
2001, o en menor medida para el de 1991, el hecho de frenar 
el proceso emigratorio.
‘ 7 3 0
Cuatro hechos fondamentales se observan:
1) Un ligero proceso de erivejecimiento, consecuencia di^  
recta del alargamiento de la esperanza de vida, fend 
meno este constatable en todos los espacios demogrS-
f ficos intraprovinciales (en los estancados mâs timida 
mente manifestado).
2) Un incremento considerable de la proporciôn de adul­
tes- jôvenes que pasan a cubrir la muestra de los em^ 
grades en las décadas anteriores y proceden de los - 
orecidas que se presentan proporcionalmente las ge- 
neraciones jôvenes en los espacios rurales, a pesar 
de que estos soporten una emigraciôn neta considera­
ble.
3) Como consecuencia del hecho anterior, y paralelamen^ 
te al proceso descrito, un considerable rejuveneci- 
miento de la poblaciôn como consecuencia del incre­
mento de las tasas de natalidad al alcanzar la edad 
genêsica los grupos jôvenes de 1901. Este incremento 
de las tasas de natalidad repércute en las pirâmides 
çle poblaciôn ensanchândolas por la base, hecho este 
que se détecta en todos los espacios demogrâficos, 
representados en valores absolutos, y que en los que 
presentamos en têrminos relatives sôlo afectarla a 
los mâs envejecidos (muy regresivos, semidesertiza­
dos y desertizados), y
4) Por el contrario, los grupos de edades 4 5-65, el de 
viejos y los adultos jôvenes (15-30 anos) se ven no- 
tableraente desfavorecidos, como consecuencia demogrâ 
fica de las generaciones huecas dejadas por la emi­
graciôn entre 1960 y 1980 (los jôvenes especialmen­
te entre los 0 y 10 anos y los adultos-jôvenes entre 
los 25 y 45, eran los mâs afectados).
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Estas poblaciones rurales presentan en este sentido, en - 
ausencia de emigraciônun carâcter cîclico intergeneracio- 
nal de progresiôn-regresiôn, que sôlo a largo plazo puede - 
ser corregido, por la propia dinSmica natural de estas po—  
blaciones.
Si considérâmes las poblaciones abiertas en lugar de cerra 
das, esto es, considerando la emigraciôn bbservamos como no 
se producen cambios estructurales de revelancia, aunque si 
ciertas modificaciones que afectan especialmente a los adu^ 
tos-jôvenes y a los grupos infantiles, y de manera especial 
a los de 0-4 anos. Este hecho es constatable tanto en las 
pirâmides que representan valores absolutos como las que lo 
hacen con valores relatives.
La causa principal que explica este hecho es que los nive­
les de emigraciôn entre 1970 y 1980, que son los que aquî 
se consideran para la provincia, son considerablemente me- 
nores que los de la década anterior; y consiguientemente 
las modificaciones estructurales que provocan a menos pla­
zo son menos acusadas.
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PROYECCIONES DEMOGRAFICAS PARA LOS AROS 1986, 1991, 1996 Y 2001
EVOLUCION RELATIVA DE LA POBLACION.
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____________________________ EMIGRACION, NO CONSIDERADA
115
i m
100
9 5
90
1966
Hipôtesis que considéra: FECUNDIDAD, INVARIABLE
MORTALIDAD, DISMINUCION MEDIA 
EMIGRACION, NO CONSIDERADA
m»
Estancados 
Regresivos 
Muy regresivos
  Semidesertizados
Desertizados
‘737
PROYECCIONES DEMOGRAFICAS PARA LOS AFIOS 1986, 1991, 1996 Y 2001.
EVOLUCION RELATIVA DE LA POBLACION
K)5
95
70
I
m e  199)
Hipôtesis que considéra: FECUNDIDAD, INVARIABLE
MORTALIDAD, DISMINUCION MEDIA 
EMIGRACION, INVARIABLE
1996
100
90
70
1906 1991 1996
Hipôtesis que considéra: FECUNDIDAD* piSMINUCION MEDIA
•MORTALIDAD, DISMINUCION MEDIA
EMIGRACION,. DISMINUCION FUERTE
200)
Estancados 
Regresivos 
Muy .regresivos
Semidesertizados
Desertizados
• 7 38
PROYECCIONES DEMOGRAFICAS PARA LOS AROS 1986, 1991, 1996 Y 2001.
EVOLUCION RELATIVA DE LA POBLACION
•o
1WIm f
Hipôtesis que considéra: FECUNDIDAD, DISMINUCION MEDIA
MORTALIDAD, DISMINUCION MEDIA 
________________________ EMIGRACION. NO CONSIDERADA
KMIIBM
Hipôtesis que considéra: FECUNDIDAD, INVARIABLE
MORTALIDAD, INVARIABLE 
........ EMIGRACION. INVARIABLE
mn
Estancados 
Regresivos 
Muy regresivos
Semidesertizados
Desertizados
73 9
PROYECCIONES DEMOGRAFICAS PARA LOS A80S 1986, 1991, 1996 Y 
2001.
TASA ANUAL MEDIA DE CRECIMIENTO
Hipôtesis de considérât FECUNDIDAD, DISMINUCION MEDIA
MORTALIDAD, DISMINUCION MEDIA 
EMIGRACION. NO
19*1
Hipôtesis que considéra: FECUNDIDAD, INVARIABLE
MORTALIDAD, INVARIABLE 
EMIGRACION, INVARIABLE
Semidesertizat os 
Desertizados
Estancados 
Regresivos 
Huy regresivos
74 0
PROYECCIONES DEMOGRAFICAS PARA LOS ANOS 1986, 1991, 1996 y 2001.
TASA ANUAL MEDIA DE CRECIMIENTO
M WM MM
Hipôtesis que considéra: FECUNDIDAD, INVARIABLE
MORTALIDAD, INVARIABLE 
EMIGRACION, NO CONSIDERADOS
Hipôtesis que'considéra: FECÙRÎIlDAD, INVARIA0tt
MORTALIDAD, DISMINUCION MEDIA 
EMIGRACION, NO CONSIDERADA
T^^'âncados 
Regresivos 
Muy regresivos
•*" Semidesertizados 
Desertizados
‘74 1
PROYECCIONES DEMOGRAFICAS PARA LOS AROS 1986, 1991, 1995, Y 2001.
TASA ANUAL MEDIA DE CRECIMIENTO
•s..
lëêi “ 1306 i§5i 1996 2001
Hipôtesis que considéra: FECUNDIDAD,INVARIABLE
MORTALIDAD, DISMINUCION MEDIA 
EMIGRACION, INVARIABLE
•N.
1901 1906 1991 1996
Hipôtesis que considéra: FECUNDIDAD, DISMINUCION MEDIA
MORTALIDAD, DISMINUCION MEDIA 
EMIGRACION, DISMINUCION FUERTE
2001
Estancados 
Regresivos 
Muy regresivos
  Semide
  Desert
ertizados
zados
■ 742
PROYECCIONES DEMOGRAFICAS PARA LOS AROS 1986, 1991, 1996 Y 2001. 
TASA DE ENVEJECIMIENTO
230-
210
190
170
156
130'
110
90
70
50
______
30-1
»8t 1986 1991 1096
Hipôtesis que considéra: FECUNDIDAD, INVARIABLE
MORTALIDAD, INVARIABLE
JO 01
■ w
230
210
190
170
150
130
110
90
70
50
30
EMIGRACION^ INVARIABLE
"**--
1981 , 1906 1991 1996
Hipôtesis que considéra: FECUNDIDAD, DISMINUCION MEDIA
MORTALIDAD, DISMINUCION MEDIA 
EMIGRACION, DISMINUCION FUERTE
JOOl
■   — Estancados  — • Semidesertizados
— — — — — — Regresivos — - ----- Desertizados.
........... Muy regresivas
' 74 3
PROYECCIONES DEMOGRAFICAS PARA LOS AROS 1986, 1991, 1996 Y 2001. 
TASA DE ENVEJECIMIENTO
230
210
190
W
150
130
110
90
70
50
30
N.
___
---
%
230
210
190
VO
150
130
110
90
70
1986 Wl »9t>
Hipôtesis que considéra; FECUNDIDAD INVARIABLE
MORTALIDAD INVARIABLE 
EMIGRACION NO CONSIDERADA
IÜBI 190b 1991 1996 200\
Hipôtesis que considéra: FECUNDIDAD, DISMINUCION MEDIA
MORTALIDAD, DISMINUCION MEDIA 
EMIGRACION NO CONSIDERADA
Estancados 
Regresivos 
Muy Regresivos
•.... . Semidesertizados
 Desertizados
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NOTAS AL CAPITULO
(1) Vid Roland Presat, "El anâllsis demogrâfico. Hêtodos, resultados y
aplicaciones". 1973. Mexico. Fondo de Cultura Econômica. Cuarta Par­
te (Proyecciones de Poblaciôn). Haciones Unidas, "Manual sobre Mêto- 
dos de Cülculo de la Poblaciân" Capitule de Hetodos para preparar - 
proyecciones de poblacion por sexos y edad. Nueva York. 1956. Joaquin 
Leguina "Fundamentos de Demogyafia" 1981. Madrid Siglo XXI(segunda - 
ediciôn). Pp. 350 y ss. Louis Henri "Perspectivas demogrâficas".
1971. Barcelona. Editorial Vincent Vives. (Esencialmente Vid capitule 
I: Operaciones preliminares. Decisiôn y traducciôn de hipôtesis. pp. 
17-25)
(2) Vid Joaquin Leguina, "La Ley de la Poblaciôn en Marx o la reproduc - 
ciôn delà fuerza de trabajo" en la revlsta Zona Abierta. Verano 1975 
o de este mismo autor "La oferta de fuerza de trabajo en Espaîia: una 
proyecciôn a medio plazo". Documentes del cuarto curso de Ordenaciôn 
del Territorio , 1979. De la Câmara de Cornerico, Economia y Navega - 
ciôn de Bilbao. Servieio de Estudios, 'Dinâmica de la Poblaciôn y del 
Empleo en el Pais Vasco.", 1978, Bilbao. Institute Nacional de Esta- 
dîstica (OERGA), "Anâlisis y Proyecciôn de les recursos humanos en 
Galicia", 1975. Madrid. Grupo de Trabajo sobre problèmes de empleo - 
del Ministerio de Economia, "Poblaciôn, actividad y ocupaciôn en Es- 
pana (Reconstrucciôn de las series histôricas 1960-78)". Madrid, 1979 
Armando Saez, "Poblaciôn y actividad econômica en Espana". Madrid 
1978. Editorial Siglo XXI de Espaba Editores, S.A. Conselleria de 
Traball del Pais Valencia "Paro y fuerza de trabajo en el Pais Valen 
ciano". 1979. Valencia.
(3) Vid Leguina J. "El futuro de la poblaciôn espafiola". Informéeiôn Co- 
merical Espaôola. 197U. Diciembre. p.p. 22-93. Cabria citer en esta 
nota a otros trabajos anteriormente mencionados. La distinciôn entre 
proyecciones deraogrâficas bêchas desde perspectivas puramente socio-
. lôgicas econômicas o de planificaciôn y ordenaciôn territorial, es - 
dificil de hacerse. Lo que hemos hecho aquî ha de entenderse como 
una simple exigencia expositiva mâs que metodolôgica o teôrica.
(M) Un trabajo modêlicco en este sentido es el III Plan de Desarrrollo - 
Econômico y Social "Estudio sobre la poblaciôn espafiola" 1972 Madrid. 
Presidencia de Gobierno. Eh êl se han basado casi todos los estudios 
posterîores. Algunas de las proyecciones demogrâficas aplicadas de - 
las que tehemos referenda, entre otras son: Ministerio delà Vivienda, 
INUR "Actuaciôn urbanistica Très Cantos. Estudio econômico-financiero" 
0 Estudios y Viabilidad de Proyectos. S.A. / COPLACO "Estudio de po - 
blaciôn para la revisiôn del Plan General de Urbanismo del Area Me - 
tropolitana de Madrid". 1976
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(5) Ignacio Duque y Constanza Tobio "Têcnicas de anâlisis demogrâfico y - 
têcnîcas de proyecciones de poblaciôn". Conferencias del VI Curso de - 
Ordenaciôn del Territorio. Madrid (1960-61).
(6) De las perspectivas globales, es decir, de las que se consideran de - 
una manera no disgregada los totales depoblaciôn para cada âmbito geo 
grâfico y fecha, pueden considerarse los siguientes tipos de mêtodos:
1) Mêtodo de la tasa ûnica. Puede considerarse como un tanteo - 
inicial. Estima la evoluciôn futura en funciôn del crecimie^ 
to obtenido por la poblaciôn en el pasado. Es solo vâlido pa 
ra poblaciones de escaso y muy homogêneo desarrollo y no 
afectada fuertemente por los procesos de migracionesly tran - 
siciôn demogrâfica, por lo que para nuestro estudio no puede 
ser considerada.
2) Mêtodos basados en el ajuste a diversas funciones maternâti - 
cas. Este mêtodo supone que las feehas y los absolutos de po 
blaciôn son las abscisas y ordenadas de funciones matemâti - 
cas de desarrollo conocido. Los supuestos mâs frecuentemente 
usados son el ajuste a funciones lineasles, parabôlicas o 
exponenciales (sobre estos temas puede consultarse F. Milla- 
res Mira, "Metodologîa para el câlculo de previsiones demo - 
grâficas". 1967 Madrid. Institute de Estudios de Administra- 
ciôn Local.
3) Mêtodos de perspectivas globales que combinan variables espa 
ciales. Uno de ellos es el allomêtrico o locacional, que in­
tenta tener en cuenta los factores de crecimiento de las po­
blaciones de las âreas que se consideren y alguna de sus le- 
yes de distribueion espacial. Otro es el llamado de "elasti- 
cidades". Se trata de hallar las funciones que relacionan 
las poblaciones de las âreas cercanas con alguna poblaciôn 
considerada como variable independiente y proyectar tanto 
las elasticidades como la poblaciôn variable independiente 
(para lo que se recurre a una continuaciôn de mêtodos de re- 
^esiôn-y de las componentes) y entonces es posible estimar 
cuâl debe ser el contingente incial, segûn sea deseable un - 
determinada contingente final. Este es el mêtodo empleado en 
el proyecto "Actuaqiôn Urbanistica Très Cantos . Estudio Eco 
nômico financiero", citado en Nota (9) de este capitule. Es- 
te tipo de mêtodos son utiles como una primera aproximaciôn, 
pero de valor relative si se considéra que a la poblaciôn se 
la trata como una simple variable estadîstica independiente, 
lo que choca abiertamente con el complejo comportamiento so-
• clal del que se hace, en gran parte abstracciôn.
En la obra de Walter Isard "Mêtodos de anâlisis regional" 1973. Barce^ 
lona. Editorial Ariel. (Çapîtulo I "Proyecciones de poblaciôn" pp 
2-33) se hace una recopilaciôn de este tipo de mêtodos, acompafiado de 
una amplia bibliografîa.
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(7) Con este mêtodo se trata de renovar, al menos, lo mâs endeble de las
hipôtesis subyacentes en los mêtodos globales, principalmente por
dos vîas;
1) Considerar que el crecimiënto de una poblaciôn es el résulta 
do delà combinasiôn de diverses componentes (fecundidad, mor^ 
talidad y migraciones), que son las très variables que cons£ 
deramos en nuestros estudio, y que la evoluciôn delproceso -
real de crecimiento ha de hacerse analizando y proyectando -
cada una de ellas por separado, y luego simulando médias me- 
diante sencillas hipôteses su interrelaciôn real.
2) Considerar que solo se puede hacer un anâlisis adecuado de - 
cada uno de los fenômenos demogrâficos si en todo caso se 
desagrega su incidencla por sexos y edad, que son las dos va 
riables intermedîas claves.
Este mêtodo tiene grandes ventajas desde el punto de vista de la ca- 
lidad en los resultados de la previsiôn, ya que ofrece datos desagre^ 
gados por sexos y edad para el horizonte de la proyecciôn (el afSo 
2001) y permite el control adecuado de las hipôtesis de comportamien^ 
to futuro (que la emigraciôn se mantenga, que disminuya, que desapa- 
rezca; que la fecundidad se mantenga, disminuya o sea mayor, o que - 
la mortalidad sea îgual, mayor o menor) su utilidad analitica, pues, 
es évidente.
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C O N C L U S I O N  F I N A L
Con el presente estudio hemos pretendido poner de relieve los 
fuertes desequilibrios internos de los espacios rurales. En - 
nuestro caso concreto los analizamos referidos- a la provincia 
de Segovia.
Nuestro objetivo inicial era el estudio de sus caracterîsti- 
cas demoespaciales. Sin embargo, considerSbamos que la pobla  ^
ciôn, que las variables poblaciones, eran dependientes o es- 
taban relacionadas con otro tipo de variables como las fîsi- 
cas, las agrarias, las econômicas, las infraestructurales... 
y que tambiên era necesario considerar êstas.
El gran nCmero de unidades de anâlisis (226) y de variables o 
indicadores referidos a ellas hacîan inviable, o al menos ex- 
traordinariêunente dificultoso, un tratamiento de las mismas - 
por mêtodos mâs o menos clâsicos de anâlisis, de carâcter des 
criptivo. Procedimos a la realizâciôn de anâlisis factoriales, 
una mâs de las têcnicas multivariadas, y la mâs aconsejable - 
en nuestro caso para simplificar tal nûmero de variables o in 
dicadores en unos pocos factores significatives, de gran capa 
cidad explicativa de la varianza, de la variabilidad de los- 
valores de las diferentes unidades de observaciôn.
Realizamos très anâlisis factoriales: uno para las variables 
poblacionales, otro para las agrarias y otro para las econôm^ 
co-infraestructurales. Sus resultados pueden considerarse tëc 
nicamente aceptables. Sin embargo el anâlisis factorial del - 
primer grupo de variables -las poblacionales- (que previamen- 
te, al igual que los otros casos, se justifican metodolôgica- 
mente y se describe su configuraciôn espacial) presentaba sé­
rias limitaciones para realizar una clasificaciôn de los mun^ 
cipios segovianos en grupos poblacionales, demogrâficamente, 
homogêneos, de caracterïsticas comunes.
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para superar este obstSculo metodolôgico procedimos a llevar 
a cabo una nueva agrupaclôn de municlpîos mediante el mêtodo 
que definimos como de "agregaclôn de unidades de anâlisis en 
funciôn de sus semejanzas demogrâficas estructurales" (poten 
cial poblaclonal. Indice de envejecimiento, poblaciôn activa 
no agraria, grado de despoblaciôn en las ûltimas dêcadas, ano 
inicial de la despoblaciôn) variables estas que se nos habîan 
revelado en el anâlisis factorial de las variables demogrâf^ 
cas como de mayor capacidad explicativa, como las mâs déter­
minantes.
A partir de este mêtodo alternative los municipios rurales y 
"semiurbanos" segovianos, quedaron agrupados en cinco tipos - 
de espacios demogrâficos, que en funciôn de su potencial demo 
grâfico, de su envejecimiento, etc. definimos como:
- Estancados
- Regresivos
- Muy regresivos
- Semidesertizados, y
- Desertizados.
A partir del mêtodo de agregaciôn de alternativa propuesto, - 
apareclan pcrfectamente definidas. Se tratabâ en la segunda - 
mitad del estudio de comprobar la validez de dicho mêtodo, me 
diante la realizaciôn de anâlisis demogrâficos especificos pa 
ra cada uno de estos espacios, para cada gran grupo, poblacio 
nalmente homogêneo, de municipios.
Esta segunda mitad del estudio tiene dos partes metodolôgica- 
mente diferenciadas (no considerando como una tercera el cap^ 
tulo en el que se analiza, muy "grosso modo", las formas de—  
poblamiehto de la Segovia rural, y como êstas aparecen défini 
das y estructuradas â partir de nâcleos dé poblaciôn demogrâ- 
ficamente muy reducidos):
En la primera de ellas se ânalizâ el fenômenos de la emigraciôn 
-entendido como un proceso- sobre nuestro espacio de anâlisis.
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Las unidades supramunicipales que se consideran no coinciden 
exactaraente con las que configuran los espacios demogrâficos, 
ya que son otros los criterios de los que se parte, y estân, 
en principio, definidas por su continuidad espacial (ârea emi 
gratoria de Cuéllar, de Santa Maria, ..., eh segundo lugar_- 
por caracteristicas comunes (tamano de los nâcleos) o socia­
les (pertenencia a tal o cual estrato social rural) o respec- 
to a los destinos de la emigraciôn (âmbito de la"prôximo", de 
lo "lejano"). Previamente realizamos una introducciôn teÔrica 
en la que se analizan las impiicaciones econômicas, sociales, 
demogrâficas y espaciales de la emigraciôn, que hemos intenta 
do documenter al mâximo.
Las caracteristicas de la emigraciôn exterior de Segovia, as^ 
mismo tema obligado de anâlisis, mâs por su importancia cuali 
tativa que cuantitativa, constltuye el primera apartado de es 
te primer tipo de anâlisis, junto con los temas antes mencio­
nados.
En la segunda parte, y tomando como unidades de anâlisis los 
diferentes espacios demogrâficos intraprovinciales, estudia- 
mos a partir de una serie de municipios-tipo (treinta y nueve) 
sus caracteristicas estructurales (demogrâficas, familiares,- 
socioprofesionales, estudiândose los cambios producidos entre 
1950 y 1981, ôomo consecuencia directe del proceso emigrato- 
rio. Analizândose la incidencia que ëste ha tenido en el com 
portamiento vejetativo de estas diferentes poblaciones rura­
les.
Una serie de proyecciones demogrâficas, a partir de diferen­
tes hipôtesis, sobre cada uno de estos contrastados espacios 
demogrâficos, constituyen el capitule final del estudio.
En él se ha pretendido poner de relieve la fortisima diferen 
ciaciôn demogrâfica del espacio rural provincial, cuyo dési­
gnai grado de integraciôn, pero también de subordinaciôn y - 
de dependencia, en primer lugar del ârea metropolitana de Ma 
drid, y mâs secundariamente de los centres urbanos mâs prôxi-
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mos a êl y que le conforman su estructura territorial (Sego- 
via-capital, Valladolid, Aranda de Duero, o mâs subsidiaria- 
mente, otros espacios urbanos extrarregionales: conurbaciôn 
vasca, ârea metropolitana de Barcelona...) es la clave que, 
en definitive, explica tan contrastados comportamientos demo 
grâficos.
Esta dependencia y subordinaciôn espacial, este desigual gra­
do de integraciôn demogrâfica, territorial, econômica, consti 
tuye el marco teôrico y explicative de los fortîsimos desequ^ 
librios poblacionales de nuestro espacio de estudio: âreas - 
marginales de montana, espacios agrîcolas o ganaderos, âreas- 
mâs o menos evolucionadas econômicamente, centres y subcentros 
funcionales rurales, dan Hugar a otros tantes espacios pobla­
cionales, que sôlo a partir de un laborioso trabajo de campe 
que saque a la luz las fuentes demogrâficas, actuales e his­
tôricas, despreciadas por la estadîstica oficial pueden que- 
dar analizados y sistematizados.
Tal ha sido nuestra pretensiôn con este estudio.
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ANEXO GRAFICO
LA DINAMICA VEGETATIVA DE ALGUNOS MUNI­
CIPIOS TIPO.
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ANEXO GRAFICO
ESTRUCTURA FOR SEXO, EDAD Y ESTADO 
CIVIL DE ALGÜNOP MUNICIPIOS TIPO.
’ 793
LOS GRANDES GRUPOS DE EDAD EN 1.950 y 1.981.
(Los camblos proporcionales en la dlstrîbucldn de la poblaclôn 
de les diferentes espaclos demogrâficos Intraprovinclales y de 
Ids municlpios tipo anallzados)
Na^ de la Asunci&i ... 
Cuéllar . ..... .
Jdvenes (0-19) Adultes (20-59) Vlejos (60 y +)
1.950 1.981 1.950 1.981 1.950 1.981
38,2 33,6 53,4 47,7 8,4 18,7
37,1 48,8 — 14,1
Vlllaccistln ........ 44,2 36,6 45,9 50,2 9,9 13,2
Cantale jo..... . — 35,7 - 50,1 - 14,2
E.D. ESTWJCADOS 41,4 35,5 49,9 49,2 8,7 15,3
Rlaza............ 31,2 46,8 22,2
Sepûlveda ..... .... 40,8 33,7 46,2 44,5 13,0 21,8
E.D. RBGRESIVOS 40,8 32,4 46,2 45,6 13,0 22.0
Agullafuente....... 37,2 24,3 49,0 49',0 13,8 26,7
Navafrla . ..... . 37,5 26,0 57,9 50,7 8,6 23,3
Sauquillo de Cabezas .. 
Gcurclllân.....
38,3 24,3 50,0 57,1 11,7 18,6
37,4 25,9 54,5 53,3 8,1 20,8
Yangjas de Ecesana... 23,0 — 53,3 — 27,3
San MJguel de Bemuy ..
SebûlCcu: ...........
Mufjoneros . .. .... .
- 29,1 - 49,8 - 21,1
- 28,0 - 55,5 - 18,5
— 29,2 - 48,5 - 22,3
E.D. MüY REGIESIWS 36,5 26,0 52,2 51,9 10,3 22,1
Casla... ......... 22,8 40,8 36,4
Pradales ........... • _ 22,6 _ 52,2 — 25,2
Gallegos . ......... 50,8 27,4 39,8 47,4 9,4 25,2
Navares de Enmedlo .... 
Calabazas de Fuentlduena 
Valdeslmonte ........
41,3 27,0 49,3 35,5 9,4 37,5
46,1 32,8 48,7 40,2 11,2 27,0
- 21,4 — 45,2 - 33,4
'79 4
Carrascal del Rio ..... 
San Pedro de Gafllos ..
Rebollo ...........
Navares de Ayuso....
Santa Marfa (anexlones)
E.D. SEMIDESEKTIZADOS
Santa Marta del Cerro
Madrlguera.........
Honrublo de la Cuesta ..
Domingo Garcia  .
Arevalillo de Cega ....
Valdeprados  ......
Aldehomo.........
Navares de las Cuevas .
Aldeanueva de la Serre- 
zuela ...........
Puebla de Pedraza ...
Valdesimonte.......
E.D, DESERTIZADOS
Jdvenes (0-19)
1.950 1.981
45,2
33,6
39,7
41,0
39,9
40,9
39,0
25,0
26,9
29,2
26,4
29,1
26,2
19.1
13,3
18,9
6,5
13,0
18,1
5,0
0,0
10,2
18,5
19,4
12,5
Adultos (20-59
1.950 1.981
45,0
50,1
48,9
44,4
47,3
46,0
47,2
39,9
_37,2_
39,8
43,9
45,9
Jill.
49,4
34,4
43,4
39,2
47,0
38,9
54,0
24,8
58,9
46,6
47,2
43,4
Vlejos (60 y t)
1.950 L.981
9,8
16,3
12,4
14,6
12,8
13,1
13,8
35,1
46,6
31,0
29,7
25,0
31,6
31,5
52,3
37,7
54,3
40,0
44,0
41,0
75,7
40,9
34,9
33,4
44,1
Elaboracldn prcpla. Fuente: Padrones municipales de 1.950 y 1.981
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RESULTADOS DE LA ENCUESTA ENVIADA 
A AYUNTAMIENTOS Y A PARROOUIAS
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RESULTADOS DE LA ENCUESTA A LOS AYUNTAMIENTOS Y PARROQÜIAS 
Munieipios encuestados   ........  42
1.- DESTINOS DE LA EMIGRACION (Médias proporcionales)
Madrid ..................   76,3%
Segovia-capital ........   10,5%
Euskadi ............    5,1%
Valladolid ................ 4,5%
Cataluna .......    3,0%
Otros destines ...........  0,6%
TOTAL.................... 100,0%
2.- HAY ALGÜN BARRIO EN MADRID QUE DESTA 
CION DE EMIGRANTES DE ESTE PUEBLO
No conocemos ninguno  ........
Ventas ...........................
Cuatro caminos ....................
Carabanchel ......................
Ciudad Lineal ....................
El "Sur" de Madrid ................
TOTAL......-......................
3.“ HAY ALGÜNA PROFESION QUE DESTAQUE EN 
ESTE MUNICIPIO
Ninguna especialmente ............
"Obreros" en general ............
Lecheros/Tiendas de comestibles ...
"Autônomos" ......................
Construcciôn .....................
Prof, libérales ..................
TOTAL ............................
: POR LA CONCENTRA-
.Abs. %
15 35,7
8 19,0
3 7,1
3 7,1
2 4,8
11 26,2
42 100,0
: LOS EMIGRANTES DE
..Abs. %
12 28,5
11 26,3
9 21,4
6 14,3
3 7,2
1 2,4
42 100,0
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LA EMIGRACION DE ESTE PUEBLO EUE EN CADENA (SE VA UNO Y -
VA ARRASTRANDO A LOS DEMAS) 10 SE FUE CADA UNO SIN REFEREN
CIAS ESPECIFICAS
Val.Abs. %
Con referenclas . 21 50,0
Sin referenclas . 15 35,7
Ambas casos .... 6 14,3
TOTAL ....___ 42 100,0
LA EMIGRACION DE ESTE PUEBLO FÜE FUNDAMENTALMENTE INDIVI-
DUAL, O MAS BIEN DE CARACTER FAMILIAR
Val.Abs.
Individual ................... 42,6
Familiar ..................... 35,7
Ambos tlpos de emigraciôn ..... 21,7
TOTAL ........................ 100,0
6.- CUAL SON LOS PROBLEMAS MAS IMPORTANTES QUE TIENE PLANTEA 
DOS EL MUNICIPIO EN ESTE MOMENTO (Diclembre de 1.900)
Val.Abs. %
Falta de puestos de trabajo   13 30,9
"Despoblaciôn", envejecimlento,
falta de gente joven   18 42,8
Infraestructuras en los nûcleos .. 9 21,4
Oclo    1 2,4
"No hay problemas preocupantes" .. 1 2,4
TOTAL.......................   42 100,0
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7.- COAL CREE UD. QUE SERAN LAS SOLUCIONES
Val.Abs. % i
I
Crear puestos de trabajo    38 90,5 I
No sabe/no contesta    4 9,5 \
i
TOTAL    42 100,0
8.- COMO JUZGA UD. EL FENOMENO DE LA EMIGRACION RURAL
Val.Abs. %
Posltlvamente  .................... 1 2,4
Negatlvamente  ..............   30 70,4
Ni positiva, ni negatlvamente..... 8 19,0
No sabe/no contesta  ....   3 7,2
TOTAL ...................    42 100,0
9.- CUAL HAN SIDO LOS EFECTOS DE LA EMIGRACION CON LA MANO DE 
OBRA AGRICOLA bEL MUNICIPIO
Val.Abs. %
No ha sido suficiente,aOn sobra
mano de obra  .....     4 9,5
Ha sido excesiva, ahora faltan
brazos jdvenes .......   30 71,4 i
Se ha llegado gracias a la mecanl
zaciôn y la emigraciôn a un equl- I
librio entre la mano de obra exis !
—
tente y la necesaria     8 19,1 t
TOTAL ......... ;..................  42 100,0
* 835
10.- LA EMIGRACION HA HECHO A LA GENTE DEL PUEBLO
Val. Abs. %
Mâs prospéra econômicamente .......  33 78,5
Menos prôspera econômicamente .....  6 14,3
Igual de prôspera econômicamente ... 3 7,1
TOTAL ............................  42 100,0
11.- COMO VE EL FUTURO DE SU MUNICIPIO
Val.Abs. %
Optimista .....         11 26,2
Pesimista ......................... 30 71,4
No sabe/no contesta  ....  1 2,4
TOTAL ............................. 42 100,0
12.- CUAL DE ESTAS PERSONAS ESTA EN EL PUEBLO VIVIENDO
Val.Abs. %
Cura  ..............   27
Médico ............................ 22
Practicante  .........     5
Secretario .............    12
Otros .................    12
Ninguno ........       6
TOTAL MUNICIPIOS  ............   42
13.- SEGUN UD. EL NIVEL DE VIDA DEL PUEBLO ES
Val.Abs. %
Mâs alto que el de la ciudad ....... 2 4,6
Mâs bajo que el de la ciudad   37 88,2
Igual que el de la ciudad    3 7,2
TOTAL   42 100,0
■ 8 3 6
14. CUAL CREE UD. QUE SON LAS VENTAJAS E INCONVENIENTES DE LA 
CIUDAD
Inconvenlentes V.A. %Ventajas V.A. %
ServicicÆ (comerclos, etc.,. ) 34 81,0
Ensenanza .............. 25 59,5
Ocio(dlverslones) ...... 23 54,7
Mayor nlvel de vida ....... 6 14,3
TOTAL MENCIONES ....... 88
œntaminaclc»!  28 66,6
Oonf llc±os, agitaci&i, 
inseguridad, masif lea
Vida mâs cara   12 28,6
Falta de espaclo .... 5 11,9
Drogas  4 9,5
Transportes  ....  3 7,1
TOTAL MENCIONES 79
Nota; El porcentaje (%) es respecto al nûmero de munieiplos 
que lo mencionan, no respecto al nûmero de mènelones.
15.- CUAL CREE UD. QUE SON LAS VENTAJAS E INCONVENIENTES QUE - 
TIENEN LOS PUEBLOS'
Ventajas V.A. % Inconvenlentes V.A. % •
Tranqullldad .... 39 92,8 Falta de servi
Vida mâs barata .. 23 54,8 cîos .......... 24 57,1
Vida mâs sana .... 11 26,2 Falta de jôvenes 19 45,2
Entendimlento Falta de diver- siones ........ 18 42,8(familiar,so­
cial ...) ......... 9 21,4 Falta de ensenan
Belleza . ....... 3 7,2 za ............ 11 26,2
Transporte .... 6 14,3
TOTAL MENCIONES .. 85 Aislaraiento .... 3 7,1
Dependencia adm^
nistrativa .... 3 7,1
TOTAL MENCIONES 84
Nota ; El porcentaje (%) este referldo al nûmero de municl-
*837
plos que mencionen "ex profeso" la ventaja, o el inconve- 
nlente que se trate.
16..- DESDE CUANDO LOS NACIMIENTOS, DEFUNCIONES Y MATRIMONIOS SE 
HACEN Y REGISTRAN FUERA DEL MUNICIPIO -
Qulnquenios 1961-1965 1966-1970 1971-1975 1976-1980 TOTfJ,
V.A. % V.A. % V.A. % V.A. % V.A.
Nacimientos 2 4,8 39 92,8 1 2,4 - - 40 100
Defunciones - - - - - - - - - -
MatriJionios 6 14,3 35 85,3 1 2,4 - - 42 100
17. CUAL ES LA FIABILIDAD DE LOS DATOS ESTADISTICOS DEL MUNICI 
PIO
Val.Abs. %
Absoluta      38 90,4
Hlnchada entre 0-10%   3 7,2
Hinchada entre 10-20%    JL 2,4
Hlnchada mâs del 20%    - -
TOTAL  42 100,0
18. VARIABILIDAD ESTIVAL
Val.Abs. %
Mâs del 50%     6 14,3
51-100%   3 7,3
101-200%   18 42,8
201-300%     12 28,6
Mâs del 300% ....■  3 7,2
TOTAL ............................  42 100,0
'ill
ANEXO FSTADISTICO DE LAS VARIABLES 
POBLACIONALES AGRARIAS Y ECONOMICO 
INFRAESTRÜCTURALES.
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aiPRESAPIOS ACTUCOI.’tS  ^ .. . TOTAL 634 a x i o s  _ .35-54 55-64 63 y nVis
CUEV.ASPRO 1. 8 7 . 2 . ■ 4 1 . 3 0 . . A'»-
s a c r a m e n i 2 . 1 8 0 . 7 . 3 2 . 6 3 . 2 3 .
VALTIENOA 3 . 1 2 3 . 10 . 6 3 . 3 4 . 1 7 .
TDRREADRA 4 . 1 0 6 . ................9 . ....  4 8 . ...........  3 7 . 1 2 .
a l d e h o r m o 5 . 6 8 . 1 1 . 3 1 - 1 7 . 9 .
HONRUBIA 6 . 6 5 . 3 . 2 3 , 2 4 . 1 3 .
v i l l . mont 7 . 6 3 . 4 . 1 9 . 2 4 . 2 6 .
MCN’T . V . S E 8. 9 9 . 6 . 4 6 . 3 1 . 1 6 .
VALDEV.M, 9 . 3 9 . 2 . 1 4 . 1 6 . 7 .
m a o e r u e l o 1 0 . 3 3 4 . 2 6 . 1 8 2 , 8 3 . '  . 4 3 .
m o r a l e j c u 1 3 . 4 8 . 1 1 . 2 5 . 1 1 . 1 .
o l o m b r a da 1 4 . 2 2 0 . 1 4 . 1 1 4 . 4 9 . 4 3 .
MEMBIBRE. 1 6 . 5 5 . 4 . 2 8 . 1 4 . 1 9 .
ALDEASü n A 1 7 . 4 8 . 1 3 . 2 1 . 9 . 5 .
l a g u n a . cn 1 8 . 9 1 . 7 . 5 0 . 3 0 . 4 .
c a l a e a z a s 1 9 . 6 6 . 5 . 3 3 . 7 . 1 3 .
FUENTtDUE 2 0 . 8 9. 4 . 4 2 . 2 6 . 1 7 .
FUENTE50T 2 1 . 3 2 . 1 0. 4 7 . 2 0 . 5 .
CASTRO FU 2 2 . 5 8 . 7 . 2 8 . 1 2 . 1 1 .
a l d e a m u e v 2 3 . 1 7 . 0 . 7 . 4 . 6 .
p r a o a l e s . 2 4 . 2 4 . 1 . 1 5 . 2 . 8 .
m or a l  hgr 2 5. 5 8 . 9 . . . 3 5 . .. 7 . 7.
MATA CUEL 2 6 . 86 . 6 , 5 1 . 1 9 . 1 0 .
v a l l e l a d o 2 7 . 2 0 0 . 9 . 1 0 6 . 5 2 . 3 3 .
SAN CRIST 2 0 . 1 1 4 . 9 . 63 « 3 4 . 3 .
CUELLAR 2 9 . 6 6 6 . 5 8 . 4 0 4 . 6 6 . 1 9 .
c u e l l h a r 3 0 . 3 3 3 . 4 2 . 1 1 2 . 9 9 . 9 9 .  ■
f r u h a l e s 3 1 . 1 3 6 . 7 . 6 8 . 3 0 . 3 1 .
ÀORADOS 3 3 . 1 6 4 . 8 . 7 0 . 3 5 . 5 1 .
FUENTESAU 3 5 . 2 2 8 . 8. 1 1 5 . 5 5 . 5 0 .
f u e n t e p i r 3 6 . 6 5 . 6 . 3 1 . 1 9 . 9 .
F.OLMO FU 3 7 . 2 1 8 . 1 6 . 9 8 . 4 9 . 5 5 .
SAN MIGUE 3 8 . 7 6 . 2 . 4 5 . 9 . 2 0 .
COBOS FUE 3 9 . 4 1 . 2 . 1 7 . 1 2 . 1 0 .
CARRASCAL 4 0 . 7 8 . . 0; . 4 3 . 1 2 . 1 0 .
CASTROJIM 4 1 . 6 0 . 1 . 3 0 . 2 1 . 3 .
c a s t r o s e r 4 2 .  ' 4 7 . 2 . 1 8 . 1 5 . 1 2 .
n a v a r e s c u 4 3 . 4 0 . 1 . 1 1 . 9 . 1 9 .
n a v a r e s e n 4 4 . 9 2 . 5 . 4 4 . 2 7 . 1 6 .
e n c i m a s 4 5 . 3 5 . ... 3 .  . . 1 7 . 1 2 . 3 .
FRESNO FU 46. 4 3 . 5 . 2 4 . 8 . 6 .
CEOILLO 4 7 . 7 0 . 2 . 4 1 . 1 3 . 1 4 .
c i l l e r u e l 4 0 . 2 7 . 2 . 1 6 . 7. 2 .
CAMPO HAR 5 0 . 4 1 , 4 . 2 6 . 2 1 . 1 .
CAMPO S. P 5 1 . 8 2 . 7 . 5 2 . 2 0 . 2 .
ALCONAOA 5 2 .  " ' -— 3 3 . .................6 . 1 7 .  .-.............1 0 . . 0 .  .
a l o e a l e n g 5 3 , 5 1 . ........  6 ........... ... 3 1 . 10. 4.
l a n g u i l l a 5 4 . 7 2 . 3 . 4 5 . 1 7 . 7.
REMONDO 5 5 . 7 5 . 11. 10. 1 7 . 7.
CHARE 5 6 . - 202. 10. 1 0 5 . 3 6 . 5 1 .
SANCHONUR 5 8. 2 5 3 . 2 7 . 122. 5 4 . 5 0 .
h o n t a l b i l 59 . 2 5 8 . 1 5 , . 1 0 4 . 68. 7 1 .
TORRECiLL 6 0 . 1 4 2 . 7 . 7 2 . 33. 3 0 ,
n a v a l  ILLA 6 1 . 1 2 3 . 10. 4 9 . 2 7 . 3 7 .
VALLE TAB 6 2 . 7 5 . 8. 1 ' 33. 22. 7 .
URUERAS 6 4 . 1 2 6 . 8. 68. 4 0 . 1 0 .
n a v a r e s a y 6 5 . 6 4 . 3. 3 7 . 1 9 . 5.
a l d e o n t e 66 . 5 1 . 3. 2 9 . 12. 7 .
GRAJERA 6 7 . 52. 4 . 1 6 . 20. 12.
PAJAREJOS 68. 1 6. 1. 3. 6. 1.
b e r c i n u e l 6 9 . 4 1 . 3 . 1 9 . 1 7 . 2.
r i a h u e l a s 7 0 . 22. 2. 6. 7 .
RIAGUASSÜ 7 2 .  . 3 8 . 4 . 2 3 . 9 . P ..T- 11 _ 17.
•“8 5 T
AYLLOH 76. 151. I6. • 8 G . 36. 13.
a y l l .h a r . 78. 51. 5. 21. 15. 7.
FRESNEDAC 77. 46. 1. 23. 17. 5.
GOMFZs ERR 81. 240. 17. 109. 62. 52-
2ARZUF.LAP 82. 81. 8 . 50. 14. 19.
LASTRAS C 83. 267. 24. 135. 51. 57.
c a n t a l e j o 84. 714. 45. 307. 99. 88.
CANTAHAR 86. 37. 2. 18. 22. 29.
FUEMTERR 85. 85. 5. 42. 16. 22.
b a r b o l l a 88. 96. 8. 47. 26. 15.
BDCEGUlLL 89, 54. ■ .. 2 . 26. 10. 16.
t u r r u b u e l 90. 35. 0. 14. 11. 10.
a l d e a n .m o 91. 17. 0. 7. 4. 6.
SEQUERAFR 92. 37. 2. 16. 11. 8.
FRESNOCAN 94. 123. 8. 48. 28. 39.
RIBOTA 95. 56. 3. 20. 22. 11.
v a l v i e j a 96. 18. 1. 7. 7. 3.
VILLAV.15 98. 122. 4. 58. ■ 32. 28.
F.OLMO IS 99. 47. 2. 22. 12. 11.
SAMBOAL 177. 10. 69. 45. 53.
SAN MARTI 238. 17. 115. 56. 50.
PINAREJOS *** 125. 2. 52. 44. 27.
n a v a l m a n z *** ............. ....  193. 1 6 . 1 2 a . ■ - 48. 9.
FUENTEPEL *** 206. 13. 97. 52. 44.
a g u i l a f u e 216. 17. 101. 44. 54.
SAUQUILLO 88. 4 . 49. 20. 15.
TUREGANO *** 200. 19. 117. 37. 28.
VE6ANZ0NE *** 80. 5. 51. 19. 5.
CABEZU6LA *** 233. 11. --- 103. 57. 62.
SEBULCOR *#* 123. 6. 59. 33. 25.
SEPULVEDA 234. 24. 112. 74. 36.
s e p u l v m a r *** 139. 6, 60. 30. 35.
CASTILLEJ 44. 1. 26. 9. 8.
RIAZA 118. 9. 44. 34. 31.
VILLACORT 105. .. 8 . 53. 25. 19.
MAORIGUER *** 24, . . 0 i . 8 . 6. 10.
NE6RE00 «Ht» 16. 0. 5. 6. 5.
SANTIDAR. «t*«t , 54. 2 . 28. 11. 13.
v i l l e g u i l «t*«t 54. 3: 18- 20. 13.
COCA **«t 291. 22. 114. 83. 72.
NAVAS ORO «t*«t 131. .. 9 . 67. 33. 22.
CARBONMAM «Ht«t 305. 32. 165. 80. 28.
MOZONCILL «Ht» 179. 6 . 107. 33. 33.
PINARNEGR «t*«t 65. 4. 30. . 17. 14.
ALDEAREAL «t»«t 164. 13. 81. 37. 33.
ESCALONA «t*«t 180. 13. 104. 35. 28.
MUAOVEROS ««t«t 67. 9 . - ............ 40. - .  17 . 1.
VALDEVACA «Ht«t 55. 9. ........ 2 2 . 16. 8.
a r e v a l i l l «ttt«t 53. 2 . 21. 19. 11.
PUEBLAPED «Ht«t 57. 3, 31. 13. 10.
REBULLO «t*«t . 56. 3. 35. 12. 6.
S.PEDRO G «t*«t 174. 7. 79. 50. 38.
ALDEACORV «t*«t 48. 1. 33. 8. 1.
c o n d a d o  C «f«t«t 98. 10. 56. 22. 10.
SOTILLO (t*«t 31. 6. 16. 8. 1.
d u r u e l o «Ht«f 40, 1. Il 21. 15. 3.
CEREZOABA 90. 2. 33. 25. 30.
CEREZOARR «Ht«t 61. 4. 19. 24. 14.
RI0FR.R1A «H»«t 43. 3. - ___ 2 2 . 16. 2.
b e c e r r i l »««t 17. 0. 6, 3. 8.
EL HUYO **«t 15. 0. 7. 3. 5.
GRADOPICO «Ht«t 33. 0. 15. 10. 8.
FUENT.SC. 57. 3. 20. 20, 6.
STSJBAHAR «Ht«t 59. 4. 23. 16. 19.
CTC It; A 1 I T  » f ’. ,« n 1 T  P 1 1 04 - 19
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NJEVA * * * 5 5 . 6 . 3 1 . 1 7 . 1 .
0O.MIN6OGR 1 6 . 1 . 8 . 6 . 1 .
m i g u e l a r . , 4 5 . 3 . 2 6 . 5 . 1 1 .
BERNARDOS * * * ■ 1 1 6 . 8 . 5 6 . 2 4 . 2 8 .
t a b a n l v e v * * * .............. 2 6 .  - 2 . . : - ... - 8 . 1 6 . - 0 .
ESGARBCAB * * * 9 3 . ....6 .  . 4 7 . 2 4 . 1 6 .
ESCOBAR 1 0 4 . 5 . 6 5 . 2 4 . 1 0 .
TORREIGLE 5 9 . 4 . 2 5 . 1 4 . 3 ,
T. IGLHARU 3 9 . 2 . 3 8 . 1 0 . 2 .
c a b a l l a r 6 6 . 6 . 3 4 . 1 6 . 1 0 .
CUBÎLLO 3 1 . 0 . 1 5 . 5 . '  1 1 .
ARAHUETES 2 8 . 1 . 1 5 . 8 . 4 .
v a l l e r p e d * * * 3 6 . 1 . 2 6 . 7 . 5 .
MATILLA 3 7 . 3 . 2 2 . 9 . 3 .
o r e j a n a 6 5 . 1 . 2 4 . 1 7 . 2 3 .
VALLERSEP 5 7 . 1 . 2 4 . 1 4 . 1 8 .
VENT.TEJA ««« 2 6 . 2 . 1 1 . 8 . 5 .
S.MARTACE 3 3 . 2 . 2 3 . 9 . 4 .
c a s l a 6 8 . 0 . 3 0 . 2 3 . 1 5 .
SANTOTOME 1 0 6 . 4 . 3 1 . 3 4 . 3 0 .
s . to me har . 2 6 . 1 . 8 . 8 . 1 6 .
MOMTEJOA 64. . 5 . . 2 9 . 2 1 . 9 .
t o l o c i r i o ........  2 3 . 2 . .. 8 ........ . 6 . 7 .
DGNHIERRC 3 4 . 2 . 1 8 . 1 0 , 4 ;
S , C R I S T . V 7 9 . 5 . 4 0 . 1 8 . 1 6 .
RAPARIEGO 9 1 . 7 . • 4 6 . 1 6 . 2 2 .
CGDORNIZ 144 . 1 6 . 7 2 . 3 7 . 1 9 .
a l d n u e c o d 1 0 9 . 4 . 5 0 . 3 1 . 2 4 .
JUARROS V 9 2 . - 8 . .....4 4 . 2 6 . 1 4 .
MEL®UE CE * * * 6 7 . 4 . 2 9 . 1 3 . 2 1 .
a l d e h u e c o It»* 4 1 . 1 . 1 8 . 7 . 1 5 .
smrnhar * * » 4 2 6 . 3 4 . 2 4 3 . 9 9 . 4 4 .
SMARIARNI » » * 3 . 0 . 0 . 2 . 1.
ORTIGOSPE * » * 2 2 . 3 . 1 2 . 7 . 0 .
ARMUn AHAR » * » 8 1 . 4 . 6 5 . 1 9 . . 6 .
ARMUn A » » * 5 3 . 2 . 2 7 . 8 . 3.
y a mg u a s  E »»* 4 1 . 2 . 2 3 . 14 . 2.
CANTIMPAL »»» 9 6 . 1 1 . 4 4 . 3 0 . 1 1 .
CABAn ASPO »»» 4 7 . 2 . 2 3 . 1 0 . 7 .
ADRADA PI * » » 2 3 . 0 . 1 6 . 4v 3 .
PELAYOS » » * 3 3 . 0 .  ...... ....... 1 4 .  . .......... 7 . 1 2 .
S.TIUSPED * » *  . 7 4 . 7 . .........2 9 . 1 7 . 2 1 .
t o r r e v a l « » * 9 4 . 4 . 4 2 . 3 0 . 1 8 .
NAVAFRIA »»» 1 5 1 . 4 . 9 8 . 4 2 . 7 .
a l d e a l p e d *»» 6 2 . 1 . 3 2 . 1 6 . 1 3 .
PEDRAZA »** 1 0 4 . 5 . 5 7 . 2 7 . 1 5 .
GALLEGOS »»»...- .... - 6 0 . 2 . ........3 0 .  ....... -  - 1 7 . ..........1 1 .
m a t a b u e n a »** 7 7 . 1 2 . 3 3 . 2 2 . 1 0 .
ARCONES »»» 1 5 1 . 7. 7 4 . 2 8 . 4 2 .
PRADENA »»* 1 46 . 6 . 5 2 . 3 8 . 5 0 .
m . m . p o s d . *»* 1 3 1 . 6 . 5 7 . 4 3 . 2 5 ,
ANAYA »»* 3 9 . 2. 1 9 . 1 2 . 6 .
g a r c i l l a n »»* . 1 0 6 . 7. .. 7 3 .  . ........1 8 , 3.
h u e r t o s »»* 5 4 . 2 . 3 3 . 1 7 . 2 .
h g n t a n a r s »»» 5 0 . 2 . 2 3 . 1 3 . 1 2 .
VALSECA »»» 7 4 . 2 . 4 8 . 1 5 . 9.
ENCIfJILLS *»» 4 3 . 2 . 2 1 . 1 2 . .
RODA »»* 2 6 . 4 . 1 5 . 6 . 1 .
BERNUYPDO »»» 5 3 . 3 . 2 4 . 1 6 . 1 0 ,
ESPIROO »»* 6 3 . 2 . ... 3 2 . 1 4 . 1 5 .
toRRECAPL »»# 6 1 . 4 . 2 9 . 1 5 . 1 3.
BASAROILL »»» 66 . 1 0 . 3 5 . 1 4 . 7.
BRIEVA »»» 3 4 . 0 . 16 . 1 0 . 8.
STG.DGNP »»» 2 8 . 2 . 1 1 . 7 . . 8.-- 1 . .. ??. 9 . .11.
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MUn OPEORO 125. 11. 71. 28. 15.
S.GARCHAR ‘ 117. 9. • 70. 28. 10.
s . GARCIA 50. 5. 30. 12. 3.
m a r a z u e l a 48. 0. 25. 12. 11.
BERCIAL 55. 11. 28. 16. 0.
MARUGAN 64. 4. 32. 17. 12.
JUARROSRM 27. 2. 16. 7. 2.
MARTINM 1 60. 7. 31. 12. 10.
AGADES * * * 214. 21. 114. 53. 26.
VALVERDEM * » * 114. 9. 56. 36. 13.
SEGOVCAP 13, 2. 6. 5. 1.
s e g o v h a r 413. 22. 214. 98. 78.
LASTRILLA 34. 3- 20. 11. 0.
p a l a z u e l s 173. 13. 85. 49. 26.
TRESCASAS » * * 66 . 8. 27. 16. 15.
l a b a j o s * # * 50. 3. 21. 18. 7.
VILLACAST 210. 16. 119. 35. 40.
m o n t e r r b . 31. 6. • 9. 10. 6.
LASTRAS P 41. 4. 21. 10. 6.
S.ILDEFON 257. 5. 116. 79. 57.
ITUERO 36. 6. 16. 4. 10.
ZARZUE'-MO * * * 110. 9. 60. 34, 7.
v a l d e p r a d 21» 0. 0. 9. 6.
OTERO HER 114. 10. • 58. 25. 17.
ORTIGOSAM »** 23. 3. 14. 7. 4.
LA LOSA *** 56. 2. 30. 10. 14.
n a v a s s a n *** 132. 10. 67. 24. 31.
VEGAS MAT * * * 102. 5.. 51. 27. 19.
EL ESPlNA *** 152. 8 . . ..55. ... 42. 47.
ÉMPRESARIOS AGRICOLAS (%) 34 afSos 35-54 55-6» 65 y mâs
CUEVASr'RO 2. 47. 34. 16.
sacrameni 4. 47. 36. 13.
VALTIENOA 8. 51. 27. 14.
TORREAORA 8 ..... 45.- 35. 11. ,
ALOEWnRNO 16. . 46. 25. ... . 13. ,
HONRUBI A 4. 34. 35. 26,
VILL.MCMT 5. 26. 33. 36.
MONT.V.SE 6. . 46. 31. 16.
VALDEV.M. 5. 36. 41. 18.
MADERUcLO 0 . ..54. . . • 25. .. ..13.
MORALEJCU .......23. ......52.... ... 23. ... 2. . .
OLOMBRADA 6. 52. 22. 20.
m e m b i b r e. 6. 43. 22. 29.
ALDEASCnA 27. 44. 19. 1C.
l a g u m a.cn 8. 55. 33. 4.
CALABAZAS .......... 8. .. ..52. - .. 11. . 29.
f uemtidue 4 . . 47. 29. ......19.
FUENTESOT 12. 57. 24. 6.
CASTRO FU 12. 48. 21. 19.
ALDEAMUEV 0. 41. 24. 35.
p r a d a l e s. 4. 58. 8. 31.
MORAL HOR ......... 16. . 60. . . 12. 12....
MATA CUEL 7. , 59, 22. 12.
vallelado 4. 53. 26. 16.
SAN CRIST 8. 60. 30. 3.
CUELLAR 11. 74. 12. 3.
CUELLHAR 12. 32. 28. 28.
f rumales 5. .50. 22. , 23. .
adrados 5. ..43. . ..21. 31. ..
FUENTESAU ......... 4. 50. 24. 22.
FUENTEPIR 9. 48. 29. 14.
F.OLMO FU 7. 45. 22. . 25.
SAN MIGUE 3. 59. . 12. 26.
COBOS FUE 5. 41. ... 29. ,, 24.
CARRASCAL 10. . 62. ..15, 13. .
CASTROJIM 2. 50. 35. 13.
castroser 4, 38. 32. 26.
navarescu 2. 27. 22. 47.
na varesen 5. 48. 29. 17.
ENCINAS-- . .. ..... 9,... . ..49.... 34. , 9.
FRESNO FU 12. 56. 19. . 14. ,
CEDILLO 3 • 59, 19. 20.
cilleruel 7.. 59. 26. 7.
CAMPO HAR 8. 50. 40. 2.
CAMPO S.P 9. 64. 25, 2.
ALCONAOA .......  13.... 52. 30. . 0.
ALDEALENG 12. . 61. 20. ... .. 8.
LANGUILLA 4. 63. 24. 10.
REMONDO 24. 22. 38. 16.
CHARE 5. 52. 13. 25.
SANCHONUR 11. 48. 21. 20.
hontalbil ......... 6. , 40. . 26. 28.
TORRECILL 5 « 51. 23. 21.
naval 1LLA 8. 40. 22. 30.
VALLE TAB 11. 51. 29. 9.
URUEnAS 6. 54. 32. 8.
NAVARESAY 5. 53. 30. 8,
ALDEONTE 6. 57, 2». 14.
GRAJERA ..... 3. 31. 38. 23.
PAJAREJOS 6 . 50. 33. 6.
BERCP'UFL . 7. 46. 41. 5,
RIAHUELAS 9. 27. 32. 32.
R1aguassb 11. 61, 24. 5.
CORRAL AY 4. 60. 33. 4.
SALDAm A 51..... 23. 26. 0 .
8 5 5
AYLLONÎ il. ■55; 25. 9.
Ay l l .h a r . 10. 44. 31, 15.
f r e s n e d a c 2. 50. 37. 11.
g o m r z s e r r 7. 45. 26. 22,
Za r z u e l a p . 9. .. 55. . 15. 21.
LASTRAS C 9. 51. 19. 2i.
c a n t a l e j o 8. 57. 16. 16.
Ca n t a h a r 3. 25. 31. 4i.
f u e n t e r r 6. 49. 19. 26.
b a r b o l l a 8. 49. 27. 16.
BDCE6UÎLL 4. • 48. 19. 30,
Tu r r u b u e l 6, .. 40. 31. .. 29.
a l d e a n .mo 6. 41. 24. 35.
SEQUERAFR 5. 43. 30, 22.
FRESNOCAN 7. 39. 23. 32.
RIBOTA 5. 36. 39, 20.
VALVIEJA 6, . - 39.... ... 39. . 17.
VILLAV.15 3. ......48,...........26. __ 23.
F.ÜLMO 15 4. 47. 26. 23.
SAMBOAL 6. 39. 25. 30.
SAN MARTI 7. 48 . 24. 21.
PINAREJOS 2. 42. 35. 22.
NAVALMANZ . 8. 62. 25. 5.
FUENTEPEL ...........6. 47. 25. 21.
Ag u i l a f u e 8. 47. 20. 25.
SAUQUILLO 5. 56. 23. 17.
TUREGANO 9. 58. 18. 14.
VEGANZÜNE 6, 64. ■ 24. 6.
CA3EZUELA 5. 44. 24. 27.
SEBULCOR 5. 48. 27, 20.
SEPULVEDA 10, 46. 30. 15.
s e p u l v h a r 5. 46. 23. 2 7.
CASTILLEJ 2. 59. 20, 18.
RIAZA 8. 37. 29. 26.
VILLACORT 8. 50. 24. 18.
m a d r i g u e r 0. 33. 25. 42..
NEGREDO 0. 31. 38. 31.
SANTIBAn . 4. 52. 20. 24.
v i l l e g u i l 6. 33. 37. 24.
COCA 8. 39. 29. 25.
NAVAS ORO 7 « 51. 25. 17.
CARBONMAM .......-10. .. 54. . . 26. 9.
MOZONCILL 3. 60. 18. 18.
PINARNEGR . 6. 46. 26. 22.
a l d c a r e a l 8. 49. 23. 20.
ESCALONA 7. 58. 19. 16.
m u o o v e r o s 13. .... 60. 25. 1 .
VALDEVACA 16. 40. 29. ... 15, .
a r e v a l i l l 4. 40. 36, 21.
PUEBLAPED 5. 54. 23. 18.
r e b o l l o 5. 63. 21. 11.
S,p e d r o  g 4. 45. 29. 22.
ALDEACORV 2. 79. 17. 2.
c o n d a d o  c 10. 57. 22. 10,
SOTILLO 19. 52. 26. 3.
d u r u e l o 2. 52. 38. 7.
CEREZOABA 2. 37. 28. 33.
CEREZOARR 7. 31. 39. 23.
RIOFR.RIA 7 ■ . 51. ..  37. .. 5.
BECERRIL 0. 35. 18. 47. .
EL MUYO 0. 47. 20. 33.
GRADOPlCn 0. 45. 30. 24.
FUENT.SC; 5. 49. 35. 11.
STSJBAHAR 6. 37. 26. 31.
STSJBAUTI 6. 54. 18. 22.
NAVA.A5UN 8. 51. 19. 22.
N JEVA 11.
■ 8 56
56. 31. 2.
DOM 1MGOGR 6. 50. 38. 6 .
MIGUELAn . 7. 58. 11. 26.
BERNAPDGS 7. 4 8.. 21. 24.
taganlvev .... 8. 31. . 62. .... 0 .
ESCARGCAB 6. ...  51. ■ . 26, . . 17.
ESCOBAR 5. 63. 23. 10.
TORREIGLE 9. 54. 30. 7.
T,IGLHARU 4. 73. 19. 6 .
CABALLAR 9. 52. 24. 15.
CUGILLO 0. 48....... 16. 35.
ARAHUETES ... 4. 54..... 29. . .. 14,
VALLERPED 3. 67. 18. 13.
MATILLA 8. 59. 24. 8.
OREJANA 2. 37. 26. 35.
VALLERSEP 2. 42. 25. 32,
VEMT.TEJA 8. 42. , 31. 19. .
S.MARTACE . ...  5. . . 61. .. .. 24. ..... 11. ..
CASLA 0. 44. 34. 22.
SANTOTUME 4. 31, 34. 30.
s .tohehar 3. 24. 24. 48.
m o n t eJOA 6. 45. 33. 14.
tolocirio ... 9. 35, 26. 30.
d o nhierro 6. 53. 29. 12. .
s.CRIST.V 6. 51. 23. 20.
RAPARIEGO 8. 51. 18. 24.
CODORNIZ 11. 50. 26. 13,
ALDNUECOD 4. 46. 28. 22.
JUARROS V ..... ?, .... 48,... 28. . . 15.
MELOUE CE ... 6. 43. . 1 9 . 31.
aldehueco 2. 44. 17. 37.
smrnhar 8. 58. 24. 10.
SMARIARM! 0 . 0 . 67, 33.
ORTIGOSPE 14. 55, 32, . 0 .
ARMURAHAR 4. 69. . . 20. 6 .
armuka ......  5. . 67. .. ... 20. ... 7. .
YANGUAS E 5, 56. 34. 5..
CANT1MPAL 11. 46. 31, 11.
CABAn ASPO 4. 60, 21. 15.
ADRADA PI 0. 70. 17. 13.
PELAYOS ,..-.. 0. .. 42... .. 21, 36. .
S.TIUSPED 9. 39. 23. 28.
TORREVAL 4. 45, 32. 19.
navafria 3. 65. 28. 5.
aldealped 2. 52. 26. 21.
PEDRAZA 5. 55. 26. 14.
GALLEGOS ... ... 3. 50. ..28. . 18.
matabuena 16. 43. 29, 13.
ARCONES 5. 49. 19, 28.
PRADENA 4. 36. 26. 34.
m .m .p o s d . 5. 44. 33. 19.
Anaya 5. 49. . 31. 15.
g a rcillan ..... 7... 69. 17. 8.
HUERTOS 4. 61. 31. 4.
HGNTANARS 4. 66. 26. 24. •
VALSECA 3. 65. 20. 12.
encinills 5. 49, 28. 19.
ROOA 15. 58. 23. 4.
BERNUYPDO 6. 45. 30. 19.
ESPIRDD 3. 51, 22. 24.
TORRECAEL 7. 48. 25. 21.
b asardill 15. 53, 21, 11.
BRI EVA 0. 47. 29. 24.
STO.DOMP 7. 39. 25. 29.
SDT0SAL3S 2. 51. 21. 26.
COLLADO H 4. 35. 13. 48.
‘ 8  5 7
— — -------------—"—'
MUn OPÈDRO 9. 57. 22. 12.
S.GARCHAR 8. 60. . 24. 9.
S.GARCIA 1 0 . 60. 24. 6.
m a r a z u e l a 0. 52, 25. 23.
BERCIAL ... 30. 51. 29. 0,
MARUGAN 6. 49. 26. 18.
JUARROSRM 7. 59. 26. .....7.
MARTINM I 1 2 . 52. 2 0 . 17.
a b a d e s 1 0 . 53. 25. 1 2 .
VALVERDEM 8. 49. 32. 1 1 .
SEGOVCAP 14. 43. 36. 7.
s e g o v h a r 5. • 52. 24. 19.
LASTRILLA 9. 59. 32. 6 .
PALAZUELS 8. 49. 28. 15.
TRESCASAS 12. 41. 24. 23.
La b a j o s 6. 43. 37. 14.
VILLACAST ....... ... 8. .....  57. 17. 19.
m o m t e r r b . 19. 29. 32. 19.
LASTRAS P 10. 51. 24. . 15.
S.ILDEFON 2. ■ 45. 31. 2 2 .
ITUERO 17. 44. 1 1 . 28.
z a r z u e l m o 8. 55. 31. 6 .
VALDEPRAD 0. 0. 60. 40.
OTERO HER 9. 53. 23. 15.
ORTIGOSAM 1 1 . 50. 25; 14.
LA LOSA 4. 54. 18. 25.
n a v a s s a n 8. 51. 18. 23.
VEGAS MAT 5. 50. 26. 19.
El ESPlNA 5. .............  3 6 .  ..... 28, 31.
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Ha.no laHa.Censadas Ha.Labradas
CUEVASPRO 1. 3574. 2002. 1572.
SACRAmENI 2. 4196 . 6652 . 544.
VAUT I ENDA 3. 3769. 2691. 1078 .
TORREADRA 4. . 3187 . 1379. 1803 .
ALDEHüHNO 5. 1603. 823. 730 .
HCNRURIA 6 • 2172. 370. 1802 .
V ILL.MONT 7. 2432. 560. 1872.
MONT.V.SE 8. 2356. 1265. 1091 .
v a l d e v . m . 9 . 1745 . 324. 1421.
maderuelo 10 . 9000. 5684. 3316 .
MORALEJCU 13 . 1069. 982. 87 .
OLOMFiRAOA 14. 4723. 4321. 382.
MEMP!RRE. 16. 1383. 1265. 113 .
ALDEASOmA I T . 1833. 1312. 521 .
l a g u n a . cn 18 . 1883. 1337. 546.
CALABAZAS 19. 1359. 1214. 145.
FUENTIOUE 20. 5366. 868. 4498 .
FUEMTESnr 21. 2920. 1762. 1158 .
CASTRO FU 22. 1953. 860. 1093 .
aldeamuev 23. 1970. 803. 1167.
p r a d a l e s . 24. 2658. 1204. 145&.
MORAL HOR 25.  . 3002 . 961. 2041 .
MATA CUEL 26. 1459, 700. 759 .
v a l l e l ao o 27. 2841. 1656. 1135 .
SAN CRIST 28. 1476. 1132. 294.
CUELLAR 29. . 999R. 3338. 6666 .
c ue l lhar 30. 9989. 3338. 6663 .
f rumales 31. 2696. 818. 1873.
ADRACnS 33. 1941. 1154. 787.
FUENTESAU 35. 3845 . 3372 . 473 .
FUENTEPIR 36. 1490. 1312 . 178 .
F.OLMO FU 37. 2948 . 1733 . 1215.
SAN MIGUE 38. 1651. 872. 779.
CO0OS FUE 39 . 1236 . 646. 590.
CARRASCAL AO. 2825. 891. 1934.
CASTROJIM 41. 1757, 591. 1166.
CASTROSER 42. 2103. 343. 1765 .
navarescu A3. 1833. 267. 1621 .
navaresen 44 . 2952. 1384. 1568 .
ENCINAS A5. 2060 . 1035. 1025 .
FRESNO FU 46. 1709. 983 . 726 .
CEOILLO AT. 2337. 1020. 1317-
c i l l e p u e l  . AS. 1035. . 565. 47 0 .
CAMPÜ mar 50. 1797. 1523. 262.
CAMPO S.P 51. 1796. 1522. 258 .
alconada 52. ■ - 1108 . 745. 363 .
a ld e al e ng 53. 1969 . 113. 1856-
l a n g u i l l a 54. 2928. 1750. , 1178.
REMOMDO 55. 905. 727. 175.
CHARE 56 . 2583. 1146. 1442.
SANCHONUn 58. 2263. 668 i 1600 .
h o n t a l b i l 59. 3633 . 1463. 2170 .
TORRECILL 60. 1829 . 996. 833.
NAVALILLA 61 . 1815. 498. 1317 .
VALLE TAB 62 . 1580. 723. 657.
URUEnAS 64. 3133. 1069. 2062.
n avaresay 65 . 1435. 697 . 78 8 .
ALDEUNTE 66. 2364. 1235. 1129 .
GRAJF.RA 67. 1145. 674. 471 .
p a j ar ej o s 68. 812. 479. 333 .
BERCr^UEL 69. 1163 . «90. 273.
RIANUELAS 70. 675. 611. 64 .
RlAGUASSP 72. 1122. 941. 131.
CORRAL AY 73. 1707. 1211. 498.
SAl hAiT.A 7<â. ftfli . 511. 1AA .
‘ 8 7 9
a y l l o n 7 6 . 1323^ 94 7 . 3 7 6 .
a y l l . h a r . 7 8 . 5 2 9 3 . 3 7 8 8 . 1 5 0 5 .
FRESKEDAC 7 7 . 1 0 9 6 . 5 4 3 . 5 5 3 .
60MEZSERR 8 1. 3 0 4 4 . 1 2 1 6 . 1 8 2 8 ,
z a r z u e l a p 8 2 . 1 7 5 2 . 6 7 2 . 1 0 8 0 .
LASTRAS C 83 . 59 5 8 . 1 3 1 7 . 4 6 4 1 .
c a n t a l e j o . 84 . 5 0 3 6 . 2 2 4 9 . 2 7 8 6 .
c a n t a h a r 86. 2 5 9 3 . 1 1 5 9 . 1 4 3 5 .
FUENTERR 8 5 . . 3 0 6 9 . 82 9 . 2 2 4 0 .
BARBOLLA 8 8. 2 4 6 3 . 2 0 0 3 , 4 6 0 .
BOCEGUILL 8 9 . 1 5 2 0 . 822-. ... 6 9 8 .
TURRUBUEL 9 0 . 2 4 6 5 . 4 4 4 . 2 0 2 1 .
ALOEAN.HO 9 1 . 1 8 0 5 . 72 2 . 1 0 8 3 .
5E9UERAFR 9 2 . 8 9 3 . 4 8 5 . 4 0 9 .
FRESNDCAN 9 4 . 52 3 1 . 1 6 0 1 . 3 6 3 0 .
RIBOTA 9 5 . 21 8 8 . 6 68. 1 3 2 0 .
VALVIEJA 9 6 . 1 2 6 5 . 4 0 2 . 8 6 3 .
V I L L A V . I S 9 8 . 2 8 2 4 . 7 9 5 . 2 0 2 9 .
F.OLMO IS 9 9 . 7 4 3 . 3 4 4 . 3 9 9 .
SAMBOAL 4 3 2 5 . 1 1 4 2 . 3 1 8 3 .
SAN MARTI 3 9 9 0 . 1 3 9 3 . 2 5 9 7 .
PI  NAPEJOS * * * 2 7 7 7 . - 53 2 . 2 2 4 5 .
n a v a l m a n z 3 5 9 4 . 24 0 9 . 1 1 8 5 .
FUENTEPEL * * * 3 0 7 2 . 2 5 5 7 . 5 1 5 .
AGUILAFUE * * * 5 8 2 6 . 2 0 7 1 . 3 7 5 5 .
SAUQUILLO * * * 2 0 2 4 . 1 5 2 7 , 4 9 7 .
TUREGANO * * * 3 6 4 7 . 27 7 4 . 87 3 .
VEGANZONE * * * 2 1 2 6 . 12 8 7 . 8 3 9 .
c a b e z u e l a «»« 4 3 3 1 . 1 9 7 3 . 2 3 5 8 .
SEBULCOR * * * 2 7 5 6 . 82 2 . 1 9 3 4 .
SEPULVEDA * * * 6 9 9 . 17 4 . 5 2 5 .
s e p u l v m a r 9 9 9 9 . 24 9 9 . 7 5 0 0 .
CASTILLEJ * * * 2 5 3 7 . 6 1 9 . 1 9 1 8 .
RIAZA * * * 4 7 6 4 . 38 4 . 4 3 8 0 .
v i l l a c o r t 3 3 5 9 . 6 0 9 . 2 7 5 0 .
m a d r i g u e r * * * 1 8 5 1 . 65 . 1 7 8 6 .
n e gr ed o * * * 1 0 4 7 . 82 . 9 6 5 .
SANTIBAR. 1 9 8 2 . 4 0 5 . 1 5 7 7 .
v i l l e g u i l .  * « * 1 6 4 2 . 1 0 2 8 . 6 1 4 .
COCA * * * 9 9 9 9 . 21 8 9 . 7 8 1 0 .
NAVAS DRO . I f * * 3 4 7 6 . 1 2 9 0 . 21 8 6 -
CARBONMAM # * * 67.00. 4 6 3 6 . 2 0 6 4 .
m d z o n c i l l * * * 3 8 3 6 . 2 5 1 2 . 1 3 2 4 .
PINARNEGR * * * 1 6 1 6 . 89 1 . 7 2 5 .
ALDEAREAL »* « 2 0 3 1 . 1 7 9 1 . 2 4 0 .
ESCALONA * * * 3 7 2 4 . 3 5 8 6 . 1 3 8 .
MUn OVEROS . » * * 1 9 0 9 . 1 4 9 0 . 4 1 9 .
VALDEVACA * * * 1 7 8 1 . 7 6 6 . 1 0 1 5 .
a r e v a l i l l * * * 1 1 8 4 . 26 4 . 9 2 0 .
PUEBLAPED * * » 1 4 9 9 . 1 2 02 . 2 9 7 .
REBOLLO * * *  . 1 2 9 8 . 7 9 2 . 5 0 6 .
S.PEDRO G * * * 2 5 3 7 . 1 9 9 6 . 541. '
ALDEACÜRV * « * 1 4 8 5 . 1 1 7 7 . 3 0 8 .
CONDADD C » * * 24 3 7 . 17 8 0 . 6 5 7 .
SOTILLO * * * 20 0 1 . 1 4 8 4 . 5 1 7 .
DURUELO * * * 17 0 7 . 1 1 9 5 . 5 1 2 .
c e r e z o a b a * * * 2 0 7 9 .  - 38 4 . 1 6 9 5 .
CEREZOARR 4 8 6 5 . 29 4 . 4 5 7 1 .
r i o f r . r i a * * * 2 6 0 6 . 16 3 . 2 4 4 3 .
BECERRIL * * * 20 5 0 . 3 6 . 2 0 1 4 .
EL MUYO 15 2 5 . 6 1 . 1 4 6 4 .
GRADOPIcn 23 48 . 140 , 2 2 0 8 .
FUENT.SC. * * * 25.4 8 , 23 7 3 . 1 7 5 .
s t s j p a m a r * « * . 1 8 7 5 . 1 1 35 . 19 8 .
SISJBAUTI « * * 2 0 4 6 . 2 2 0 4 , 3 8 4 .
NAVA . ASIIN * * * 0 0 0 4 . 41 1 3 . 6 1 1 8 .
‘83 0
NIEVA * * * 3002. 1555 . 1447
dgmi ngogr 1414. 1064 . 350
MIGUELAn . 2297. 1335 . 962
BERNARDOS * * » 3127. 1761 . 1366
TA5ANLVEV 869. 647. 222
ESCARBCAB * * * 2100. 2015 . 35
ESCOBAR * * * 3887. 2854 . 1033
t o r r e i g l e «•** 1430. 739. 691
T,IGLHARU * * * 2147. 1109 . 1038
caballar * * * 1506. 722. 734
CU01LLO * * * .........  1666. 213 . 1653
a ra h ue t es * * * 1719. 254. 1465
v a l l e r p e d « * * 947. 331. 616
m a t i l l a * * * 795 . . 451 . 3 4 4
ore j ana 2124. 312. 1812
v a l l e r s e p 1384. 551. 833
VENT.TEJA * * * 581. 266. 315
s . martace * * * 1449. 1166 . 283
CASLA * * * 1621. 234. 1367
s antqtgme * * * 2629. 468 . ■ 2161
s . tqmehar * * * 1903. 338. 1565
MONTEJCA » * * 3301. 2096 . 915
t o l o c i r i o * * * 844. 751. 93
d o n h i e r r o * * * 1444. 1064, 350
s .CR IST .V * * * 1828. 1769 .  • 59
r a p a r i e g o 2252. 2024 . 228
CODORNIZ » * * 5663. 4963 . 705
AL0MUECOD » * * 2111. 1371 . 740
JUARROS V * * * - 2254. 2114. 140
MEL0UE CE * * * 1881. 1576. 305
aloehueco * * * 1087. 496 . 591
smrnhar » * * 9999 . 7826 . 2173
SHARIARNI * * * 109. 87. 32
q r t i g o s p e * * * 1204. 969. 235
ARMURAHAR * * * 3114. 2413 . 701
ARMURA * » * 2760. 2138 . 622
YANGUAS E 2329. 19S9. 340
c a n t i h p a l 2716,  ■ 2654. 62
CABAn ASPO * * * 2544. 1749. 795
adrada p i , * * * 1000. 476 . 524
p e l a y os * * * 1253. 242. . . 1011
S.TIUSPED 2133. 750. 1333
t d r re v a l 3292. 331. 2961
n a v a f r i a * * * 1730. 228. 1602
ALDEALPED * * * 1969. 113. 1356
p e d ra za * * * 6905. 938. 5967
Ga l l e go s - - * * * .... 2163. 255. 1908
h at ab u e na * * * 2188. 201 . 1987
ARCONES * * * 3225. 455 .  . 2770
pradena * * » 3741. 401. . 3340
M.M.POSO, * * * 3856. 2940. . 916
ANAYA * * * 1387. 714. 673
g a r c i l l a n , * * *  . 2532. 2488. ..... 44
HUERTOS .  * * * 1669. 1203 . 466
hontanars 551. 496. 55
VALSECA * * * 2036. 1783. 248
ENCINILLS »«» 2060. 1035 . 1025
RODA 8 86. ' 61 9 .  - 67,
BERMUYPDO * * * 1345. 947. 393
ESPIRDO 1432 .  . 656 . 776.
TORRECABL * * * 4629. 7. 4622
BASARDILL 1035. 153. 1677,
BRIEVA 1213. 202. 1011,
5T0.D0HP * * * 2096. 1 0 6 . 1990.
s ot os albs 2803. 55. 2746,
cm 1 Ann h * * * i l l . 1 541,
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MUn ü PEDRO * * * 6 9 3 1 . 2 3 1 8 . 46 13
s . ga r ch a r * * * 5 0 7 5 . 3 5 9 8 . 913
s . GARCIA * * * 1 4 3 1 . 1 7 3 7 . 258
m a r a z u e l a * * * •1 6 3 8 . 1 5 7 5 . 63
b e r c i a l 2 9 7 2 . 1 3 9 9 . 1573
MARUGAN 1 4 0 9 . 1 3 0 5 . 104
j u a r r o s r m 1 3 7 5 . 9 8 6 . 389
MARTINM 1 1 6 0 2 . 1 5 6 2 . 40
a b a d e s 3 0 7 8 . 2 9 5 4 . 124
v a l v e r d e m * * * . 3 0 4 7 . 2 6 7 6 . 371
SEGOVCAP * * * 1 4 1 1 . 8 9 6 . 514
SEGOVMAR 9 9 9 9 . 9 0 6 9 . 5206
LASTRILLA * * * 8 8 6 . 5 2 3 . 363
p a l a z u e l s * * * 4 2 3 5 . 1 4 9 . 4086
t r e s c a s a s 3 3 1 3 . 5 6 . 3257
LABAJOS * * * 1 9 2 0 . 1 2 3 1 . 689
v i l l a c a s t 9 9 9 9 . 2 3 2 7 . 8217
MONTEPRB. * * * 2 5 6 3 . 1 4 5 0 . 1123
LASTRAS P 3 3 0 7 . 2 2 4 7 . 1060
S ,  ILDF.FON * * * 9 9 9 8 . 3 0 . 9968
i t u e r o 1 4 9 7 . 7 2 4 . 773
ZARZUELMO * * * 2 7 2 5 . 1 8 3 2 . 893
VALDEPRAD 1 9 1 8 . 9 5 6 . 962
OTERO HER * * * 4 1 1 3 . 6 1 8 . 3495
ORTIGOSAM 1 3 7 1 . 2 0 6 . 1165
LA LOSA 4 6 5 6 . 2 5 5 . 4401
n a v a s s a n * * * 8 7 7 3 . 1 . 8772
VEGAS MAT 2 2 8 8 . 6 7 5 . 1613
EL ESPINA * * * 9 9 9 9 . 1 6 . 9983
% Ha. % Ha.
labradas no labradas
CUEVASPRO - 56. 44 .
SACRAMEMI 9?. . 3.
VALTIEMDA 71. 29.
TORREADRA .............. 4 5 . ....... 57.  ........... ..........
aldehcrmo .......... 51.  . 49 .  ............  ...........
hon ru bi a 17.- 83.
V ILL.MONT 23. 77.
MONT.V.SE 54. 46 .
v a l o e v . m . 19. 61.
MADERUELO 63. ......3 7 . ............ ..................
MORALEJCU 92.  ....-........ 8 . ...........................
OLCMGRADA 92. 8.
MEMOI^RE. 91. 9 .
ALDEASORA 72. 28.
LAGUNA.CM 71 . 29.
CALAPAZAS ............ 89. ... 11.  .........................
FUENT; DUE 16. 84.  ..........................
FUENTESOT 60. 4C.
CASTRO FU 44. 56.
a ldeanuev 41. 59.
PRADALES. 45 . 55.  ■
MORAL HOR 32. 68 .  .
MATA CUEL 48. 52.  ...............
v a l l e l ad o 53. 42.
SAN CRIST 80. 20.
CUELLAR 33. 67 ,
c uellhar 33 . 67 .
frumales ..............30 .  .. . .—... 70 .  .........—— .........
adrados ........-....... 59 . 4 1 , ........ ...................
FUENTESAU 89. 12.
FUENTEPIn 83. 12.
F.OLMO FU 59. 41.
SAN MIGUE 53. 47.
COBOS FUE ............. 52 . 4 8.  —
CARRASCAL .............. 32 .  . 68 .
CASTROJIM 34 . 66.
CASTROSER 16. 84.
navarescu  * 14. 86.
NAVARESEN 47. 53.
ENCINAS 50, .. 5 0 . ...........................
FRESNO FU 58. 42.
CEDILLO 44. 56.
c i l l e r u e l 55. 45.
CAMPO HAR 85. 15.
CAMPO S.P 86. 14.
ALCONADA 67 . 33.
ALDEALENG 6. 94.  .........
LANGUILLA 60 . 40 .
REMOMDO 81. 19.
CHARE 44 . 56.
SANCHONUn . 29. 71 ,
HONTALBIL 40 . 60 .  ......................
TORRECILL 54. 46,
NAVALILLA 27 . 73.
VALLE TAB 46 . 54.
URUEn AS 34. 66,
NAVARESAY 47. 53,
aldeonte ................ 52 . 46 .  ..........
grajera 59 , 41.
PAJAREJOS 59 , 41.
BERCIMUEL 77 . 23.
RIAHUELA5 91 . 9.
RI AGUASSB 34*. 16.
corral  AY 71. 29.
SALDAnA 53 . 42.
â y Lld n - ÿg 28".
AYLL.HAR. 72 . 28 .
FRESNEÜAC 50 . 50 .
GOMEZSERR 4 0 . 60 .
ZARZUELAP .......38 . ■ 62 .
LASTRAS C 22 . 78 .
CANTALEjn 45 . 55 .
CANTAHAR ' 4 5 . 55 ,
FUENTERR 27 . 73 .
BARBOLLA n. 19 .
b d c e g u i l l 5 4 . ...... 46 .
TURRUBUEL 18 .  , .... 82 .  .
a l d e a n . mo 4 0 . 60 .
s e g u e r a f r 54 . 4 6 .
FRESNOCAN 3 1 . 69 .
RIBOTA 4 0 . 60 .
VALVIEJA 32 . 68 .
V I L L A V . IS 2 8 .  . 72 .
F.OLMO IS 4 6 . 54 .
SAMPOAL 26 .  . 7 4 .
SAN MARTI 3 5 . 65 ,
P i n a r e JOS 1 9 . 81.
NAVALMANZ ..............  . 67 . ...... ........ 3 3 .  ...........................
FUENTEPEL .....  ....  83 . 17 .  ............................
AGUILAFUE 36 . 64 .
SAUQUILLO 75 . 25 .
TUREGANO 7 6 .  • 24 .
VEGANZONE 6 1 . 39 .
CABEZUELA 4 6 . ........ 5 4 . ...............................
SEBULCOR 3 0 . .........70 . ...............................
SEPULVEDA 2 5 . 75 .
s e p u l v h a r 25 . 75 .
CASTILLEJ 24 . 76 .
RIAZA 8 . 92 .  .
v i l l a c o r t 1 8 . 82 .
MADRIGUER 4 . . . 96 .  ...........................
NEGREDO 8. 92 .
SANTIBAR. 20 . 80 .
v i l l e g u i l 6 3 . 37 .
coca 22 . 7 8 .
NAVAS ORO - ................  3 7 . ........ 63 .
CARBONMAM 6 9 . , -
MOZONCILL 6 5 . 35 .
PINARNEGR . 5 5 . 4 5 .
ALDEAREAL 88 . 12 .
ESCALONA 96 . 4 .
MUn OVEROS . ......  78 ......... ........22 .  . .................
VALDEVACA 43 . 57 ■
AREVALILL .................22. 78 .
PUEBLAPED 80 . 20 .
REBOLLO 6 1 . 39 .
S.PEDRO G 7 9 . 21 .
ALDEACORV ........  79 . 2 1 . ..............................
condado  c 7 3 . 27.
SOTILLO 7 4 . 26 .
DURUELO 7 0 . 30 .
c e r e z o a b a 1 8 . 82 .
c f p e z o a r r 6. 94 .
RIOFR.R IA , ..................6. .. ......  9 4 .......................
BECERRIL . . . . 2. 98 .
EL MUYO 4 . 96 .
GRADOPlcn 6. 94 .
FUENT.SC. 93 , 7 .
STSJBAHAR 8 5 . 15 .
STSJBAUTI ...............  85 ;  ... 1 5 . ....... ......... ...
n a v a . asun 4 0 , 6 0 .
' 8 8 4
NIEVA 52. 48 .
DOMINGOGR 75 . 25.
MIGUELAn . 58. 42 .
BERNARDOS 56 . 44 .
TABANLVEV ..........  74 .  . 26 .
escaf bcab ........... 96 .  . 4.
ESCOBAR 73 , 27 .
TORREIGLE 52. 48 .
T.IGLHARU 52. 48 .
CABALLAR 48 . 52.
CUBILLO 11. -.........89.
a rahue t e s  ............. 15. 85.  .
v a l l e r pe d 35 . 65 .
MATILLA 57. 43 .
OREJANA 15 . 85 .
v a l l e r s e p 40. 60 .
VENT.TEJA ........... 46 . 54 .
s . martace . .80. 20 .
CASLA 1 * . 36 .
SANTOTDME . 1 8 . 82.
s . tdmehar 18. 62.
MONTEJOA • 70 . 30 .
TOLOCIRIO 89. 11 .
d o n hi e rr o 75. 25.
S.CRIST .V 97. 3 .  ■
RAPARIEGO 90. 10.
CODORMU 88. 12.
aldnuecgd 65. 35 .
JUARROS V ............ 94 . . :. . 6 .  . .
MELQUE CE 64. , . 1 6 . .....
aldehueco 46. 54.
smrnhar 78. 22.
SMARIARNI 73 . 27.
□RTIGCSFE 60. 20.
ARMUnAHAR ,..........  77 . 23 .
ARMUNA 77. 23.
YANGUAS E 85. 15.
CANTInPAL 98 , 2 .
CABARASPO 69. 31 .
ADRAtfA PI 48. 52.
.PELAYOS .............. ......... 1 9 ...... ........81.
S.TIU5PED 35. . 65 .
t orre v al 10. 90 .
NAVAFRIA 12. 88.
a l d e a l p e d 6 . 94.
PEDRAZA 14. 86.
GALLEGOS ............. 12# 88 ,
matabuena :  z m ? . :  : 91 .
ARCONES 14. 86.
pradena 11, 89.
M.M.POSD. 76 . 24.
ANAYA . 51 . 49 .
g a r c i l l a n .......98 . ........2 . ......
HUERTOS ..........  72. 28 .
hontanars 90 . ■ 10 .
VALSECA 6 8. 12.
ENCINILLS 50 . 1 ,50*RODA .92 . ' ' 8 .
bernuypdo  ■ ..........70 . 30 .  .
ESPIRDO 46 .  ■ 54.
TORRECABL 0. 100.  ,
BASARDILL 9 , 91.
BRIEVA 17. 83.
STO.POMp 5. 95.
SOTOSALBS 2. 98 .
COLLADO H 3. 97 .
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MunoREDRO • ' 3 3 . 6?'.
S.GARCHAR 80 . 20 .
S.GARCIA 87 . 13 .
MARAZUELA 96; 4 .
BERCIAL , 4 7 .  , . . .  53 .
MARUGAN 93 . 7.
JUARROSRM 72 . 28 .
MARTINM I •9 8 . 2 .
a b a de s 96 . . 4 .
VALVERDEM 88 . 12 .
SEGOVCAP 6 4 , 36 .
se gov ha r 64 . 36 .
LASTRILLA 59 . 41 .
PALAZUELS 4 . 96 .
TRESCASAS 2. 98 .
LABAJOS 64 . 36 .
VILLACAST ............... 2 2 . ...... 78 .
MONTERRB. 56 . 44 .
LASTRAS P 68 • 32 .
S. ILDEFON 0 . 10 0 ,
ITUERO 4 8 . 52 .
ZARZUELMO 67 . 33 .
VALDEPRAD 5 0 . 50 .
OTERO HER .............  1 5 . 85 .
ORTIGOSAM 15 . 85 .
LA LOSA 5 . 95 .
n a v a s s a n 0 . 10 0 .
VEGAS mat 3 0 . 70 .
EL ESPINA 0 . 10 0 .
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Parcelaciôn N°Total de Parc. 1 Ha. 1-5 Ha. Mas de
CUEVASPRO 1. 3336. 5 7 4 . 47 . 3957 .
SACRAMENI 2. 2058. 675, 106. 2339 .
v a l t i e n d a 3. 815. 682. 223 . 1724 .
TORREADRA 4.  - 3883 . 99 .  . 4 , . 3956 .
aldehorno 5. 3522 . 61 . . 4 . - 3607 .
HONRUBIA 6 . 5080 . 52. 7 . 5147 .
VIUL.MONT 7 . 571. 234. 40 . 845.
MONT.V.SE 8, 5461. 173. 30 . 5664 .
v a l d e v . m . 9 . 4097. 3 . 3. 4103 .
maderuelo 10. 3898. 1096. 132 . 5126 .
MORALEJCU 13. 1783. 75. 8. l abS”.
dlombrada 14. 1936. 108 3. 160 . 3234 .
m e m b i b r e . 16. 216. 236, 51 . 513.
ALDEASOüA 17. 498 . 212. 37. 747.
LAGUNA,CN 18. 2877. 228. 11. 3116 ,
CALABAZAS 19 . ........  839. - 25 3 . ..... 67 . . . 1159 .
FUENTIDUE 20 . 2050. 207. 11. 2268 .
FUENTESOT 21. 510. 355. 85, 950.
CASTRO FU 22 . 4041. 45 . 10 . 4096 .
aldeanuev 23. 2668. 216. 73 . 2957.
PRADALES. 24 . 1874. 145. 67. 2086 .
MORAL HOR 25. . 6172. 31. 29 .  . 6252.
MATA CUEL 26. 1761. 99. ..... 13. 1673 .
v a ll e l ad o 27. 7322. 110. 10. 7442.
SAN CRIST 28. 109. 312. 108, 529.
CUELLAR 29. 12217. 1158. 30. 13457.
cuel lhar 30 . 6295. 598. 42 . 6933 .
FRUMALES 31 . 1361. 120, 29. 1513 .
ADRADOS 33 . 487. 145. 18 . 650.
FUENTESAU 35 . 1342- 947. 112 . 2401.
FUENTEPIn 36. 0. 0. 0 . 3,
F.OLMO FU 37 . 285. 600.  . 63 . 948.
SAN MIGUE 38. 2071. 91 . 15. 2177 .
COBOS FUE 39. 1988. 44 . . 1 . 2033.
CARRASCAL 40 . 3527. 58 . - 11. 3596 .
CASTROJIM 41 . 3031. 13. 8. 3052 .
CASTROSER 42.. 4576. 111. 13. 4700 .
NAVARESCU ^3 . 4610. 43. 26. 4679.
NAVARESEN 44 .  • 6555. 30. 3. 6588.
ENCINAS 45 . 4228. 5 4 . 12. 4 2 9 4 ,
FRESNO FU 46 . 5463. 88. 14 . 5565 .
CEDILLO 4 7 . 4574. 301. 27. 4906.
CILLERUEL 48. 2226. 37. 7. 2270.
CAMPO HAR 50. 1846. 709. 41. 2596 .
CAMPO S.P 51. 754. 289. 25. 1063.
Alconada 52 . -------  203. 188. 26. 417.
aldealeng 53. 3291. 153. 37. 3481 .
l a n g u i l l a 54. 8243. 70. 34. 8347.
REMONDO 55. 1101. 236. 15. 1354.
CHARE 56. 3234. 4 3 6 . • 31. • 3703.
SANCHONUn 58. ■ 4190 . 173. 19. 4382 .
h o n t a l b i l 5 9 . 2745. 4 7 7 . . 53. 3280 .
TORRECILL 60 . 907. 344. 16. 1257.
NAVALILLA 61 . 3425. 47 . . 3. 3475.
VALLE TAB 6 2 , 3888. 4 4 , 9 . 3941.
URUEn AS 6 4 . 7795. 181. IB . 7 9 9 4 .
NAVARESAY 65 .  ' 3441. 41 . 9. 3491.
ALDEONTE 66 . 5643. 97. 8 . 5748.
GRAJERA 67 . 3679. 16. 9, 3704.
PAJAREJOS 6 3 . 477. 123. 17. 617.
BERCIMUEL 69 . 93. 239. 81. 418.
RlAHUELAS 70. 7 3 9 . 108. 3, 855.
RIAGUASSB 72 . 236. 210. 33. 4 7 9 .
CORRAL AY 73. 3718. 85. 46. 3 3 4 9 .
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a y Ll o n 7 6 . 6 6 9 8 . 10 4 , 1 5 . 6 8 1 7 .
a y l l . h a r . 78 . 1 0 0 4 7 . 15 7 . 2 3 . 1 0 2 2 7 .
f r e s n e d a c 7 7 . 3 0 9 1 . • 11 1 . 6 ■ 3 1 0 8 .
GOMEZSERR 81 . 6 9 4 5 . 1 8 5 . 4 6 . 7 1 7 6 .
ZARZUELAP 82 . 1 0 8 1 . 8 3 . 2 1 . 1 1 8 5 .
LASTRAS C 83 . 5 1 4 0 . 4 8 1 . 2 5 . 56 4 6 .
c a n t a l e j o 84 . 6 1 5 8 . 1 5 0 . 3 3 . 6 3 4 1 .
c a n t a h a r 86 . 4 1 0 5 . 9 9 . 2 2 . 4 2 2 6 .
FUENTERR 85 . 44 4D . 4 1 2 . 5 . 4 8 5 7 .
BARBOLLA 88 . 5 9 9 9 . 13 8 . 7 . 6 1 4 4 .
BOCEGUILL 89 . 8 6 1 . 14 7 . 34 . 1 0 4 2 .
TURRUBUEL 90 . 1 5 8 8 . 15 8 . 5 . 1751%
a l d e a n . mo 91 . 1 9 2 3 . 1 4 3 . 6 2 . 2 0 2 8 .
s e q u e r a f r 92 . 3 3 0 9 . 2 1 . 4 ; 3 3 3 4 .
FRESNOCAN 94 . 1 1 5 3 . 34 8 . 6 1 . 1 5 6 2 .
RIBOTA 95 . 2 7 5 6 . 1 7 . 7 . 2 7 8 0 .
VALVIEJA 96 . 7 9 7 . 1 0 5 . 6 . 9 0 8 .
V I L L A V . I S 9 8 . 5 7 1 . 2 3 4 . 4 0 . 85 4 .
F.OLMO IS 99 . 1 3 4 5 . 1 2 7 . 2 2 . 1 4 9 4 .
SAMBOAL * * * 1 0 9 . , 3 1 2 . 1 0 8 . 5 2 9 .
SAN MARTI * * * 4 6 9 5 . 133.. 1 0 . 4 8 3 8 .
PINAREJOS * * * 3 1 2 9 . 3 8 7 . 4 2 . 3 5 5 8 .
NAVALMANZ 8 3 8 1 . 8 8 . 1 5 . 8 4 8 4 .
FUENTEPEL * * * 1 0 6 9 . 6 4 4 . 1 2 9 . 1 3 4 2 .
AGUILAFUE * * * 1 8 3 . 4 2 5 . 9 5 . 7 0 3 .
SAUQUILLO 4 0 9 . 2 3 4 . 1 2 0 . 7 6 3 .
TUREGANO * * * 1 1 9 8 . 6 9 3 . 1 3 5 . 2 0 2 6 .
VEGANZONE * * * 8 0 3 . 4 0 8 . 3 9 . 1 2 5 0 .
CABEZUELA 2 8 2 1 . 5 1 4 . 7 1 . 3 4 0 6 .
SEBULCOR * * * 7 0 1 . 2 0 7 . 2 5 . 9 3 3 .
SEPULVEDA * * * 1 0 5 5 . 3 9 . 7 . 1 1 0 1 ,
s e p u l v h a r * # * 1 4 0 2 2 . 5 3 3 . 1 0 2 . 1 4 6 5 1 .
CASTILLEJ 1 9 7 3 . 2 5 . 8 . 2 0 0 6 .
RIAZA * * * 1 7 0 7 . 2 0 3 .  • 2 9 . 1 9 3 9 .
v i l l a c o r t 5 4 9 5 . 2 6 . ... 3 5 . 5 5 5 6 .
MADRIGUER 2 2 6 3 - 5 3 . 3 5 . 2 3 5 1 .
NEGREDO 1 5 9 9 . 4 . 2 . . 16 05 .
SANTIBAR. 1 9 6 8 . 1 8 . 6 , 1 9 9 2 .
v i l l e g u i l 1 4 2 2 . 1 5 1 . 9 . 1 5 8 2 .
coc a *« »  - 7 7 4 . 6 7 4 . 1 4 3 . 1 5 9 1 .
NAVAS DRO * * * 1 3 2 2 . 4 8 7 . 6 0 . 1 8 6 9 .
CARBONMAM * * « 3 2 8 9 . 1 0 3 4 . 19 7 . 4 5 1 0 ,
MOZONCILL * * * 2,306. 6 9 2 . 6 4 . 3 0 6 2 .
PINARNEGR * * * 6 7 4 . 2 0 4 . 2 3 . 9 0 1 .
ALDEAREAL 1 0 7 9 . 667 . 4 2 . 1 7 8 9 .
ESCALONA * * * 3 2 4 . 6 1 8 . 1 5 5 . 1 0 9 7 .
MUNOVEROS 6 8 0 . . 3 9 2 . . 6 1 . 1 1 3 3 ,
VALDEVACA * * * 1 2 0 2 . 22 1 . 2 6 . 1 4 4 9 .
AREVALILL * * * 3 3 5 8 . 5 7 . 3 . 3 4 1 8 .
PUEBLAPED * * * 9 4 6 . 30 9 . 5 1 . 1 3 0 6 .
REBOLLO 1 7 8 0 . 2 4 2 .  • 1 9 . • 2 0 4 1 .
S.PEDRO G • 3 0 4 3 . 7 6 2 . 3 6 . 3 8 4 1 .
ALDEACORV * 4 6 3 . 1 6 6 . 7 1 . 7 0 0 .
CON'D ado  C * * * 3 9 3 . 4 0 9 . 3 3 4 . 1 1 3 6 .
SOTILLO * * * 1 6 9 6 , 1 0 2 . 8 . 1 8 0 6 .
DURUELO 2 1 9 6 . 1 4 . ■ 6 . 2 2 0 6 .
c e r e z o a b a 6 0 0 0 . 7 8 . 7 . 6 0 8 5 .
CEREZOARR •• 3 2 1 6 . ' 4 5 . 11 - 3 2 7 2 .
R IOFR .R IA 1 7 3 8 . 0 . 1 0 . 1 7 4 8 .
BECERRIL * * * 9 6 4 . 0 . 3 . 9 6 7 .
EL MUYO If*» 1 5 6 0 . 0 . 5 . 1 5 6 5 .
GRAnOPlCO «»» 8 9 7 . 2 . 7 . 9 0 6 .
FUENT.SC. »«» 4 1 3 7 . 4 3 7 . 1 5 7 . 4 7 3 1 .
STSJBAHAR »«» 1 9 4 , 1 8 6 . 4 1 . 4 2 1 .
STSJBAUTI If if» 6 4 7 . 6 1 9 . 1 3 9 . 1 4 0 5 .
'  A, n .
8 8 8
NIEVA 166. 408. 88. 665.
OOM I NGfiGR 56. 91. 25. 172.
MIGUELAN. 193. 315. 66 . •574.
BERNARDOS 999. 537. 72. 1608.
TABANLVEV ........... 137. 131. ....... 19. ........337.
ESCARBCAB 160. 461. . 410. .... 1031.
ESCOBAR 260. 405. 159. 324.
Tor r ei gl e 716. 311, 30.  . 1057.
T,IGLHARU 808. 351. 34. 1193,
CABALLAR 5293-. 56. 3. 5348.
CUBILLO . 1331. 34. . 5. 1370.
ARAHUETES 1695. 52. 30. 1777.
VALLERPED * * * 3559. 8. 6. 3573.
MATILLA 1796. 22. 1. 1319.
OREJANA 8188. 16. 7. 8211.
VALLERSEP * * * 4140. 6. 11. 14157.
VENT.TEJA 1178. 29.  .... ........  8.  .... 1215.
S . martace 1376. 247. 28. 1642.
CASLA •»«» 4996. 30. 9. 5035.
santdtdme 2861.  . 50. 13. 2924.
S.TQMEHAR 2862. 40. 7. 2909.
MONTEJOA 178. 351. 140. 669.
TOLOCIRIO » * * 110. 206. . 31 .  ' . 347.
DONHIERRO * * » 149. 205. 83. 437.
S.CRIST,V 109. 312. 108. 529.
RAPARIEGO 274. 545. 113. 932.
CDDORN11 * * * 347. 763. 269. 1379;
ALDNUECOD * * * 1675. 366. 32. 2073.
JUARROS V * * * 308. 275. 113. 701.
MELQUE CE 352. 296. 93. 741.
aldehueco 293. 120. 35. 448.
SMRNHAR 2101. 2763. 745. 5609.
SMARIARNI * * * 28. 16. 1. 45.
ORTIGOSPE 63. 217. 57. 337 .
ARMURAHAR 632. 683. - ■ 20 3 . — 2653.
ARMUnA * * * 632. 499. 30. 1062.
YANGUAS E 309. 190. 97. 596.
CANT IMPAL 389. 507. 110. 617.
CABARASPO * » * 207. 206. 89. 507.
ADRADA PI 487. 145. 18. 650.
PELAYOS 2101. 28. .......... 4 . 2133.
S.TIUSPED H-* 4922. 78. 20. 5020.
TORREVAL * * * 5252. 129. 47. 5428.
NAVAFRIA • 1122. 96. 16. 1234.
ALDEALPED * * * 1243. 100. 10. 1353.
PEDRAZA * * « 4299. 220. 22. 4541 .
GALLEGOS . . * * «  ....... - ___  2244___ ..........89.  ...... ..... 11. 2344.
matabuena * » * 4839.  . . . 56 . ,3. . . 4898.-
ARCONES * * * 9175. 33. 30. 9238.
pradena * * * 4544. 86. 69. 4699.
M.M.POSD. * * * 249. 386. 148. 782.
ANAYA * * * 205. 146. 40. 391.
ga r ci l l a n - .......... ..........  761. 763. ...... 87. 1611.
HUERTOS 752. 307. ----- 32 . 1091.
hontanars * * * 102. 81. 25. 208.
VALSECA 652. 334. 78. 1065.
ENCINILLS 315. 229. 18. 562.
RODA 135. 142. 48. 375.
bernuypdo 764. 258. .... 56. 1105 .
ESPIRDO 157. 78. 6. 241.
TORRECABL * * * 1608. 69. 13. 1690;
BASARDILL 1561. 101. 10. 1672.
BRIEVA 2994. 23. 4. . 3021.
STO.DOMP 1997. 26. 7. 2030.
SOTOSALBS »»» 22C1. 3. . lOi 2214.
cm 1 Ann m 1 i i « . 0. 7 .
■ 8 8 9
MUn DPEDRO 4 7 9 . 3 3 8 . 7 8 . 8 9 5 .
s . garchar * * * 0 . 7 1 9 . 2 0 8 . 9 2 7 .
s . GARCIA 0 , 1 8 0 . 5 3 . 2 3 3 .
MARAZUELA * * * 2 2 . 2 6 8 . 9 8 . 3 3 8 ,
BERCIAL 9 8 . 2 3 9 . 8 1 . 4 1 8 .
MARUGAN * * * 1 4 5 . 2 0 2 , 81 - 4 2 8 .
JUARROSRM 2 1 0 . 2 4 0 . 5 5 . 5 0 5 .
MARTINM I 3 9 6 . 4 5 6 . 5 3 . 9 0 5 .
ABADES * * * 4 5 9 . 5 9 2 . 1 6 1 . 1 2 1 2 .
v a l v e r d e m 4 3 8 . 5 8 9 . 1 0 3 . 1 1 3 0 .
SEGOVCAP 6 . 3 . 4 . 1 3 .
SEGOVHAR 7 9 8 3 . 1 1 1 2 . 1 7 3 . 9 2 1 6 .
LASTRILLA 1 3 7 2 . 85 . 5 . 1 4 6 2 .
PALAZUELS * * * 3 2 5 6 . 9 9 . 5 8 . 3 4 1 3 .
t r e s c a s a s 1 3 53 . 1 1 0 . 24 . 1 4 8 7 .
LABAJOS * * * 2 3 2 5 . 2 0 2 . . 9 - 2 5 3 6 .
VILLACAST 2 0 0 0 . 1 2 4 0 . 6 1 . 3 3 0 1 .
MONTERRB. * * * 11 1 . 5 0 . 64 . 2 2 5 .
LASTRAS P 1 0 4 . 1 6 4 , 9 8 . 3 6 6 .
S . i l d e f o n 1 2 3 . 3 . 1 1 . 1 3 7 .
ITUERO * * * 1 0 4 5 . 2 0 0 . . 17 . 1 2 6 2 .
ZARZUELMO * * * 2 5 2 6 . 2 3 8 . 15 . 2 7 7 9 .
VALDEPRAD * * * 3 1 0 . 4 4 , 2 7 . 3 8 1 .
OTERO HER * # * 1 5 09 . 3 2 0 . • 7 0 . 1 8 9 9 .
ORTIGOSAM * * * 3 7 7 . 4 8 . 1 8 . 4 4 3 .
LA LOSA * * * 5 4 2 . 2 4 5 . 83 . 87 0 .
NAVASSAN 7 2 7 . 6 8 3 . 1 3 1 . 1 5 4 1 .
VEGAS mat * * * 2 1 5 8 , 9 9 . 32 . 2 2 8 9 .
EL ESPINA . * * # 17 9 . 2 5 9 . 2 5 8 . 6 9 6 .
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PARCELACION % IHa. 1-5 Ha. 5 y mi
CUEVASPRO 84. 15. 1 .
SACRAMENI 72. 24, 4.
v a l t i e n o a 47. 40. 13.
TORREADRA 97. 2. 0.
ALDEHORNO .. 90.. 2. 0.
HONRUBIA 99. 1. 0.
V ILL.MONT 68. 28. 5.
MONT.V.SE 96. 3. 1.
VALDEV.M. lo o . 0. 0.
m a d e r u e l o 76. 21. ..........  3.
MORALEJCU 96. 4 . . 0.
OLOMBRADA 61. 34. 5.
MEMBIBRE. 43. 47. 10.
ALDEASOn A 67. 28. 5 .
LAGUNA,CN 92. 7. 0.
CALABAZAS ....... 72. 22. . 6.
FUENTI DUE .... 90. . 9, ....0.
FUENTESOT 54. 37. 9.
CASTRO FU 99. 1 . 0.
ALDEANUEV 90. 7. 2.
p r a d a l e s . 90. 7. 3.
MORAL HOR 99. 0.. ... 0.
MATA CUEL 94. 5. ..... 1 .
VALLELADO 98. 1. 0.
SAN CRIST 21. 59, 20.
CUELLAR 91. 9. 1.
CUELLHAR 91. 9. 1.
• FRUMALES . ..... 90.... 8. .. 2.
ADRADOS 75. 22. 3,
FUENTESAU 56. 39. 5.
F.OLMO FU 30. 63. 7.
SAN MIGUE 95. . 4 . 1.
COBOS FUE 98. . ..2. 0.
. CARRASCAL 98. 2. .. 0 .
CASTROJIM 99. 0. 0.
CASTROSER 97. 2. 0.
NAVARESCU 99. 1. 1.
NAVARESEN 99. 0. 0.
ENCINAS ...98. ......1. .. 0.
FRESNO FU 98. . 2 . 0.
CEDILLO 93. . 6. 1.
c i l l e r u e l 98. 2. 0.
CAMPO HAR 71. 27. 2.
CAMPO S.P 71. 27. 2.
a l c o n a d a ...... 49. 45. 6.
a l d e a l e n g _ ___ 95. 4. 1.
LANGUILLA 99. 1. 0.
REMONDO 81. IB. 1.
CHARE 87. 12. 1.
SANCHONUN 96. 4. 0.
HONTALBIL 84. 15. 2.
TORRECILL 72. 27. . 1.
NAVALILLA 99. 1. 0 .
VALLE TAB 99. 1. 0.
Ha.
'89 1
4
URUEn AS 98. 2. 0.
NAVARESAY 99. 1. 0.
A l d e o n t e  ... ......  98• . . 2. ......0. .............. ...
GRAJERA 99. 0. . 0, .................
PAJAREJOS 77. 20. 3.
BERCIMUEL 23. 57. 19.
RIAHUELAS 66. 13. 1.
RIAGUASSB 49. 44. 7.
CORRAL AY -..  97 . 2. ..... 1,  ^ ....... ....
SALDAn A 96. . 3. ........0 . .... ............;
a y l l o n 98. 2. 0.
a y l l . h a r . 98. 2. 0.
FRESNEDAC 96. 3. 0.
GOMEZSERR 97. 3. 1.
ZARZUELAP ...... 91. . ..  7. 2.
LASTRAS C 91. 9. 0.
c a n t a l e j o 97. 2. 1.
c a n t a h a r 97. 2. 1.
FUENTERR 91. 8. 0.
BARBOLLA 98. 2. 0.
BOCEGUILL ..... 83. ■ . 14... ..... 3. ........... ....
TURRUBUEL 91- ..... 9... 0,
ALDEAN.MO 90, 7 e 3.
SEQUERAFR 99. 1. 0.
FRESNOCAN 74. 22. 4.
RIBOTA 99. 1. 0.
VALVIEJA 88. 12. 1.
VILLAV.IS 68. 28. ^ 5. ■....... ‘.......
F.OLMO IS 90. 9. 1.
SAMBOAL 21. 59. 20,
SAN MARTI 97. 3. 0.
PINAREJOS 88. 11. 1.
NAVALMANZ 99. 1. 0.
FUENTEPEl 53. 35. 7 .
AGUILAFUE - 26. 60. 14.
SAUQUILLO 54. 3 1 . 16.
TUREGANO 59. 34. 7,
VEGANZONE . 64. 33. 3,
CABEZUELA 83. 15. 2.
SEBULCOR 75. 22... ... 3. ________________
SEPULVEDA 9 6 . 4, Ï',’ ~
SEPULVHAR 96. 4 . 1.
CASTILLEJ 98. 1. 0.
RIAZA • 88. 10. 1.
v i l l a c o r t ..... 99. 0. 1.
MADRIGUER .. 96. 2. 1.
NEGREDO 100, 0. 0.
SANTIBAR. 99. 1. 0.
VILLEGUIL 90. 10. 1.
COCA 49. 42. . 9.
NAVAS ORO ...... 71. 2 6 . 3 .
CARBONMAM 7 3 . 23 . 4 .
MOZONCILL . 7 5 . 23 . 2.
PINARNEGR 75. 23. 3 .
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ALDEAREAL 60. • 37. 2.
ESCALONA 30. 56. 14.
MUn OVEROS ..... ■ 60. - 35. ... 5.
VALDEVACA 83. 15. ____ 2.
AREVALILL . 98. 2. 0.
PUEBLAPED 72. 24. 4.
REBOLLO 87. 12. 1.
S.PEDRO G 79. 20. 1.
ALDEACORV . 66. 24. 10.
c o n d a d o  c ...... 35. ... 36. 29.
SOTILLO 94. 6. 0.
DURUELO 99. 1. 0.
CEREZOABA 99. 1. 0.
CEREZOARR 98. 1. 0.
RIOFR.RIA 99. 0. 1.
BECERRIL . 100. 0. 0.
EL MUYO 100. 0. 0.
GRADOPICO 99. - 0. 1.
FUENT.SC. 87. 9. 3.
STSJBAHAR 46. 44. 10.
STSJBAUTI . 46. 44. 10.
NAVA.ASUN 44.. 45. 10.
NIEVA 25. 62. 13.
DOM INGOGR 33. 53. 15.
MIGUELAR. 34. 55. 11.
BERNARDOS 62. 33. 4.
TABANLVEV 41. ... 54. ... ____ 6. _
ESCARBCAB ....16. 45. 40.
ESCOBAR 32. 49. 19.
TORREIGLE 68. 29, 3,
T.IGLHARU 68. 29. 3.
c a b a l l a r 99. 1. 0.
CUBILLO 97. 2. ..  0.
a r a h u e t e s 95. . 3. .... 2, •
VALLERPED 100. 0. 0.
m a t i l l a 99. 1. 0.
OREJANA - 100. 0. 0.
v a l l e r s e p loo. 0. 0.
VENT.TEJA 97. 2. X «
s .m a r t a c e 83. 15. 2.
CASLA 99. 1. 0.
SANTOTOME 98. 2. 0.
s .t o m e h a r 98. 1. 0.
MONTEJOA 27. 52. 21.
t o l o c i r i o ....  32.___ ... 59.... 9. .
d o n h i e r r o ___ 34. 47. ___ 19.
S.CRIST.V 21. ■ 59. 20.
RAPARIEGO 29. 58’. 12. •
CODORNIZ 25. 55. 20.
ALDNUECOD 81. 18. 2.
JUARROS V 44. 39. . 17. . .
MELQUE CE 48. 40. , . 13.
ALDEHUECO 65. 27. 8.
SMRNHAR 37. 69. 13.
SMARIARNI 62. 36. 2.
ORTIGOSPE 19, 64. 17.
ARMUn AHAR 4 2 ___ 45. 13.
ARMUn A 54. 43. 3.
YANGUAS E 52. 32. 16.
CANT IMPAL
* 8 9 3
3 9 . . 5 0 . 1 1 .
CABARASPO 4 1 . 4 1 . 1 6 .
ADRADA PI 7 5 , 2 2 . 3 .
PELAYOS .............. 9 3 . - 1 . ._. 0 .
S . t lU S P E D ...............9 8 . ...........2 . ......... 0 .
t o r r e v a l • 9 7 . 2 . 1 .
NAVAFRIA 9 1 . 8 .  . 1 .
a l d e a l p e d 9 2 . 7 . 1 .
PEDRAZA 9 5 . 5 . 0 .
GALLEGOS .............. 9 6 . .....  4 .  .. .........0 .
m a t a b u e n a ......  9 9 . ... - - 1 . 0 .
ARCONES 9 9 . 0 . 0 .
p r a d e n a 9 7 . 2 . 1 .
M.M.POSD. 3 2 . 4 9 . 1 9 .
ANAYA 5 2 . 3 7 . 1 0 .
GARCILLAN .............  47# 4 7 , 5 .
HUERTOS .........  6 9 . 2 8 . 3 .
MONTANARS 4 9 . 3 9 , 1 2 .
VALSECA 6 1 . 3 1 . 7 .
ENCIN ILLS 5 6 . 4 1 . 3 .
RODA 4 9 . 3 8 . 1 3 .
BERNUYPDO .....  ... . 7 1 .  . 2 4 . 5 .
ESPIRDÜ 6 5 .  : 3 2 . 2 .
t o r r e c a b l 9 5 . 4 . 1 .
BA5AHDILL 9 3 . 6 . 1 .
BRI EVA 9 9 . 1*. 0 .
STÜ.DOMP 9 8 . 1 . 0 .
SOTDSALBS 9 9 . 0 . 0 .
COLLADO H ............. 9 9 , ... 0 . 1 .
MUn OPEDRO 5 4 . 3 8 . 9 .  .
S.GARCHAR 0 . 7 8 . ' 2 2 .
S.GARCIA 0 . 7 7 . 2 3 .
MARA2UELA 6 . 6 9 . 2 5 .
BERCIAL ......  2 3 . . 5 7 . 1 9 .
MARUGAN 3 4 . 4 7 . 1 9 .
JUARROSRM 4 2 . 4 8 . 1 1 .
MARTI KM I. 4 4 . 5 0 . 6 .
ABALES 3 8 . 4 9 . 1 3 .
VALVERDEM 3 9 ; 5 2 . 9 .
SEGOVCAP . ......  4 6 . 2 3 .  . 3 1 .
s e g o v h a r ■ 8 6 . 1 2 . ' ....2 .
LASTRILLA 9 4 . 6 . 0 .
p a l a z u e l s 9 5 . 3 . 2 .
TRESCASAS 9 1 . 7 . 2 .
LABAJQS 9 2 . 6 . 0 .
v i l l a c a s t 6 1 . 3 8 . 2 .
MONTERAS. 4 9 . 2 2 . 28 .
LASTRAS P 2 8 . 4 5 . 2 7 .
S . i l d e f o n 9 0 . 2 . 8 .
I.TUERO 8 3 . 1 6 . 1 .
ZARZUELMO 9 1 . 9 . 1 .
VALDEPRAD 8 1 . 1 2 . 7 .
OTERO HER 7 9 . 1 7 . 4 .
ORTIGOSAM 8 5 . 1 1 . 4 .
LA LG SA .. 6 2 . 28 . 10 .
n a v a s s a n 4 7 . 4 4 . 9 .
VEGAS MAT 9 4 . 4 . 1 .
EL ESPlNA ..............2 6 . ’ 3 7 . 3 7 .
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PARCELACION C%) 1 Ha. 1-5 Has. .5 Y B!
CUFVASPRO 64. 15. 1.
s a c r a m e n i 72. 24. 4.
VALTIENDA 47. 40. 13.
TORREADRA 97..... 2. 0.
a l o e h o r n o .......98. 2. 0.
HONRÜBI A 99. 1. 0.
VILL.MONT 68. 28. 5.
MONT.V.SE 96. 5. 1.
VALDEV.M. 100. 0. 0.
m a d e r u e l o 76. 21. ■ 3.
MORALEJCU 96. 4. . 0.
o l o m b r a d a 61. 34. 5.
m e h b i b r e . 43. 47. 10.
a l o e a s o r a 67. 28. 5.
l a g u n a .c n 92. 7. . 0.
CALABAZAS ........7 2 .... 22. . ... 6 •-
FUENT1DUE 90. 9. ____ 0.
FUENTESOT 54. 37. 9.
CASTRO FU 99. 1. 0.
ALDEANUEV 90. 7. 2.
p r a o a l e s . 90. 7. 3.
MORAL HOR ...... 99. 0,. .. ....0.
MATA CUEL ....... 94. , 5. 1.
v a l l e l a o o 98. 1. 0.
SAN CRIST 21. 59. 20.
CUELLAR 91. 9. 1.
CUF.LLHAR 91. 9. 1.
FRUMALES 90. 8* 2.
ADRAODS 75. 22. 3.
FUENTE5AU 56. 39. 5.
8 9  5
F.GLMO FU 30 , 5 3 . 7 .
SAN MIGUE 9 5 . 4 . 1 .
COBOS FUE 9 8 , .......... 2 . 0 .
CARRA5CAL 9 8 . ....... 2 . , 0 .  .
CASTROJIM 9 9 . 0 .  • 0 .
CASTROSER 9 7 . 2 . 0 .
n a v a r e s c u 9 9 . 1 . 1 .
n a v a r e s e n 9 9 . 0 . 0 .
ENCINAS 9 8 .  . .. .......... 1 . . .......... 0 . ..........
FRESNO FU 9 8 . . , 2 .  . .............  0 .  . .......
CEDILLO 9 3 . 6 . 1 .
CILLERUEL 9 8 . 2 . 0 ,
CAMPO HAR 7 1 . 2 7 . 2 .
CAMPO S . P 7 1 . 2 7 . 2 .
a l c o n ad a  .............. 4 9 . 4 5 . 6 .
ALOEALENG 9 5 . 4 . ............1 .  ....... .
l a n g u i l l a 9 9 . 1 . 0 .
REMOfiDO 8 1 . 1 8 . 1 .
CHARE 8 7 . 1 2 . 1 .
SANCHONUR 9 6 . 4 . 0 .
HONTALBIL 8 4 . . 1 5 . . . 2 . . ...
TORREClLL 7 2 . 2 7 . 1 .
Na v a l iLLA 9 9 . 1 . 0 .
VALLE TAB 9 9 . 1 . 0 .
URUERAS 9 8 . 2 . 0 .
NAVARESAY 9 9 . . 1 . 0 .
ALDEONTE ............ 9 8 . . . .  2 , .... .............. 0 . ..........
GRAJERA 9 9 . 0 . ..........  0 . .........
PAJAREJOS 7 7 . 2 0 , 3 .
b e r c i m u e l 2 3 . 5 7 . 1 9 .
RIAHUELAS 8 6 . 1 3 . 1 .
r i a g u a s s b 4 9 . 4 4 . 7 .
c o r r a l  ay  . 9 7 . ........ ........... 2 .  . 1 .
s a l d a r a . 9 6 .  . .......  3 . ... ........0 . .......... :
a y l l o n 9 8 . 2 . 0 .
a y l l . h a r . 9 8 . 2 . 0 .
f r e s n e d a c 9 6 . 3 . 0 .
G0ME2SERR 9 7 . 3 . 1 .
ZARZUELAP • .. 9 1 . ....... .......  7 . ............  2 ,  .
LASTRAS C 9 1 . 9 .  . 0 ,
c a n t a l e j o 9 7 . 2 . 1 .
CANTAHAR 9 7 . 2 . 1 .
FUENTERR 9 1 . 8 . 0 .
b a r b o l l a 9 8 . 2 . 0 .
BOCEGUILL 8 3 .  . 1 4 . ..... 3 .
TURRURUEL 9 1 . 9 . 0 .
a l o e a n . mo 9 0 . 7 . 3 .
s e q u e r a f r 9 9 . 1 . 0 .
f r e s n o c a n  . 7 4 . 2 2 . 4 .
RIBOTA 9 9 . 1 • . 0 .
v a l v i e j a 88 . 1 2 . 1 .
V I L L A V . I S 6 8 . 2 8 . 5 .
F.OLMO IS 9 0 . 9 . 1 .
s a mbo al 2 1 . 5 9 . 2 0 .
SAN MARTI 9 7 . 3 . 0 .
p i n a r e j o s 88 . 1 1 . 1 .
n a v a l m a n z 9 9 . 1 . 0 .
FUENTEPEL 5 8 . 3 5 . 7 .
AGUILAFUE 2 6 . 6 0 . 14 .
SAUOUILLO 54 . 3 1 . 1 6 .
TURE6AN0 59 . 3 4 . 7 .
VEGANZONE 6 4 . 3 3 , 3 .
c a b e z u e l a 83 . 15 . 2 .
SEBLILCOR 75 . . 2 2 , 3 .
89 6
SEPULVEDA' 96 .“ .................... 4 :  '' 1 .
SEPULVHAR 96 .  4 .  1.
CASTILLEJ 98 .  1.  0 .
RIAZA 88.  10,  1.
VlLLACnRT 99 .  0 .  1.
MADRIGUER 96 .  2.  1 .
NEGREDO 100.  0 ,  0 ,
SANT 13An . 99 ,  1.  0 .
VILLEGUIL ■ 90 .  10 .  1.
COCA 49 .  42 .  9 .
NAVAS ORO 71.  26 .  3 .
CARBONMAM 73 .  23 .  4 .
MOZONCILL 75 .  23 .  2 .
PINARNEGR 75.  ‘ 23 .  3 .
ALDEAREAL 60 .  37 .  2 .
ESCALONA 30 .  56 .  14.
MUn OVEROS \60.  35 .  5 .
VALDEVACA '83. 15 .  2 .
AREVALILL 98 .  2.  0 .
PUEBLAPED 72 .  24 .  4 .
REBOLLO 87 .  12 .  1.
S.PEDRO G 79.  ■ 20 .  1 .
ALDEACORV 66 .  24 .  10 .
CGNOADO C 35 .  36.  29.
SDTILLO 94 .  6.  0 .
DURUELO 99 .  1 .  0 .
CEREZOABA 99 .  1 .  0 .
CEREZOARR 98 .  1 .  0 .
RIOFR.RIA 99.  0 .  1 .
6ECERRIL 100.  . 0 .  0 .
EL MUYO  ...................... 100. . 0 . ..................  0 .
GRADOPICO 99 .  0 .  1.
FUENT.SC. 67.  9 .  3.
STSJBAHAR 46 .  44 .  10 .
STSJEAUTI 46 .  44 .  10.
NAVA. AsuN ; ■ 44 .  : 4 5 .  ; " z z  io
NIEVA 25.  62 .  13 .
DOMINGOGR 33 .  53.  15.
MIGUELAn . 34 .  55.  11.
BERNARDOS 62 .  33 .  4 .
TABANLVEV .. ...................  4 1 .   54.    6 .
ESCARBCAB ....................   16 .   4 5 . ............ 4 0 .
ESCOBAR 32 .  49 .  19.
TORREIGLE 63 .  29.  3.
T.IGLHARO 68 .  29,  3.
CABALLAR 99 .  1.  0 .
CUB 1LLO ................................97 . ......................2»...............  0 .
ARAHUETES ........................... 95 . ...... 3 . .......  2*
VALLERPED 100.  0 .  0 .
MATILLA 99 .  1.  0 .
OREJANA 100 ,  0 .  0 .
VALLERSEP . 100 .  0 .  0 .
v e n t . t e j a  ...................... 9 7 . ....................2 . ..............: 1 .
S.MARTACE .....................  83 . .   15 . ............ . 2 .
CASLA 99 .  1.  0 .
SANTOTOME 96 .  2.  0 .
S.TOMEHAR 98 .  1.  - 0 .
MONTEJOA 27.  52 .  21.
TOLOCIRIO 32.  59 .  9.
DONHIERRO 34.  47 .  19.
S.CRIST.V 21 .  59.  20.
RAPARIEGO 29.  58.  12.
CODORNIZ 25.  55.  20.
ALDNUECOD 81.  18.  2.
JUARROS V 44 .  39.  17.
MELQUE CE 48 .  40 .  . . 13.
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ALDEMUECn 6 5 . 2 7 . 8 .
s m r nh a r 3 7 . 4 9 . 1 3 .
SMARIARNI 6 2 , 3 6 , 2 .
o r t i g o s p e 1 9 . 6 4 . 1 7 .
ARMURAHAR 4 2 . 4 5 .  . ........ 1 3 .
ARMURA . . 5 4 . 4 3 , 3 ,
YANGUAS E 5 2 . 3 2 . 1 6 .
CANTIMPAL 3 9 , 5 0 , 1 1 .
CABARASPO 4 1 . 4 1 . 1 8 .
ADRADA P! 7 5 ,  • 2 2 , 3 .
PELAYOS . 9 8 ,  ..... 1 .  .... ............ , 0 .
s . t i u s p e d 9 8 . ........ 2 ,  .. ______ 0 .
TORREVAL 9 7 , 2 , 1 .
NAVAFRIA 9 1 . 8 . 1 ,
ALDEALPED 9 2 . 7 . 1 .
PEDRAZA 9 5 . 5 , 0 .
GALLEGOS 9 6 . 4 , 0 .
MATABUENA 9 9 , .......  1 . 0 ,
ARCONES 9 9 , 0 , 0 .
PRADENA 9 7 . 2 . 1 .
M.M.POSD. 3 2 . 4 9 . 1 9 .
ANAYA 5 2 . 3 7 ,  . 1 0 .
GARCILLAN ..... 4 7 . ........ 4 7 .
HUERTOS 6 9 . 2 8 .
h o n t a n a r s 4 9 . 3 9 . 1 2 .
VALSECA 6 1 . 3 1 , 7 ,
ENCIN ILLS 5 6 . ■ 4 1 , 3 .
RODA 4 9 . 3 8 , 1 3 .
BERNUYPDO . 7 1 . ........ ......... 2 4 . ............. 5 .
ESPIROO 6 5 . .......3 2 , ............. 2 .
TORRECABL 9 5 , 4 . 1 .
BASAROILL 9 3 . 6 , 1 .
BRI EVA 9 9 , 1 , 0 ,
STO.OOMP 9 8 . , 1 , 0 ,
SOTOSALBS .......9 9 , ........ 0 . .... . * 0 .
COLLADO H 9 9 .  ..... 1 .
MUn OPEDRO 5 4 , 3 8 . 9 .
S.GARCHAR 0 . 7 8 . 2 2 .
S,GARCIA 0 . 7 7 , 2 3 ,
MARAZUELA ' 6 , 6 9 , 2 5 .
BERCIAL . 2 3 . ............ 5 7 . . .  - .......... 1 9 ,
MARUGAN 3 4 . 4 7 , 19 .
JUARROSRM 4 2 . 4 8 , 1 1 .
m a r t i n m  I 4 4 , 5 0 , 6 ,
a b a d e s 3 8 , 4 9 , 13 ,
VALVERDEM 3 9 . 5 2 . 9 ,
SEGOVCAP 4 6 .  .. 2 3 . 3 1 .
SEGOVHAR 8 6 , ........ 1 2 . 2 .
LASTRILLA 9 4 , 6 . 0 ,
PALAZUELS • 9 5 . 3 . 2 .
TRESCASAS 9 1 . 7 . 2 .
LABAJOS 9 2 . 8 . 0 .
VILLACAST ■ 6 1 . 3 8 . 2 ,
MONTERRB. 4 9 . 22 . 2 8 .
LASTRAS P 2 8 , 4 5 . 2 7 .
S . i l d e f o n 9 0 , 2 . 8 .
ITUERO 83 . 1 6 . 1 .
ZARZUELf’O 9 1 . 9 . 1 .
VALDEPRAD 8 1 .  . 1 2 . 7 .
OTERO HER 7 9 . 1 7 , 4 ,
ORTIGOSAM 85 , 1 1 , 4 .
LA LOSA 6 2 . 2 8 . 1 0 ,
NAVASSAN 4 7 . 4 4 , 9 ,
VEGAS MAT 9 4 . 4 . 1 ,
EL ESPlNA 26 . 3 7 . 3 7 ,
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RREGIMENES DE TENENCIA PROPIEOAD ASKrliîDAMIENTG ATARCERIA OTROS REGIMENES
C:UEVA5PRü 1. 1445. 1973. V 0 .
S5ACRAMCN1 2. 1840. ■2512. 0. 0.
WALTIENDA 3. 2222. 1469. 78. 0,
TrORREADRA 4. 2877. 287. 23. 0.
AMDEHORNO 5. 1104. 467. 32. 0.
HHONRUB ! A 6 • 1884. 288. 0. 40.
WILL.MHNT 7. 2216. 216. 0. 0.
WONT.V.SE 6. 1981. 367. 8. 0.
WALDEV.M, 9. 1517. 180. 29. 19.
WAOERUr.LO 10. 5661. 3349. 0. 0.
M-10RALEJCU 13. 1069. 633. 436. 0,
ODLOMBRADA 14. 2521. 2147. 0. 0.
McIEMBIBRE. 16 . 1013. 370. Ok 0.
aaldeasora 17. 1104. 729. 0. 0.
l_aguna.cn le. 1102. 780. 0. 0.
CALABAZAS 19. 649. 710. 0. 0.
FFUENTIOUE 20. 961. 463. 3942. 0.
ffuentesot 21. 1047. 735. 10. 1128.
CASTRO FU 22. 1538. 415. 0. 0.
aaldeanuev 23. 1506. 194. 0. 270.
P'RADALES. 24. 1307. 1351. 0. 0.
WORAL HOR 25. 2455. 547. 0. 0.
WATA CUEL 26. 1198. 261. 0. 0.
wallelado 27. 2170. 671. 0. 0.
SSATi CRIST 28. 1828. • 1259. 569. 0.
CUELLAR 29. 23197. 3246. 136. 0.
CUELLHAR 30. 5327. 915. 33. 0.
FFRUMALCS 31. 2230. 463. 3. 0.
AADRADOS 33. 1267. 674. 0. 0.
FFUENTESAU 35. 2306. 1539. 0. 0.
fuentepir 36. 1128. 362. 0. 0.
F.OLMO FU 37. 2372. 572. 4. 0.
SSAN MIGUE 38. 1082. 569. • 0. 0.
CODüS FUE 39. 970. 256. 10. 0.
CARRASCAL 40. 2447. 340. 38. 0.
CASTROJIM 41. 1329. 338. 90. 0.
CASTROSER 42. 1870. 113. 0. 125.
WAVARESCU 43: 1602. 286. 0. 0.
WAVARESEN 44. - 2190. 761. 0. 0.
FNCINAS 45. 701. 841. 0. 518.
FRESNO FU 46 . 1203. 506. 0. 0.
CEDILLO 47. 1270. 1067. 0. 0.
CILLERUEL 48. 660. 375. 0. 0.
CAMPO HAR 50. 715. 1013. 75. 0.
CAMPO S.P 51. 714. 1013. 75. 0,
mlconada 52. 425. 609. 0. 74.
mldealeng 53. 1592. 377, 0. 0.
U. anguilla 54. 1598. 1140. 0. 199.
FREMONDO 55. 775. 127. 0. 0.
CHAPE 56. 2136. 442. - 10. 0.
ssanchonur 58. 1852. 407. 9. 0.
WONTALBIL 59. 1849. 710. 16. 1058.
miRREClLL 60. 1524. 305. 0. 0.
FNAVALILLA 61. 1523. 292. 0. 0.
WALLE TAB 62. 1261. 319. ■ 0; 0.
LURUEPAS 64. 2493. 638. 0. 0.
NJAVARESAY 65. ■ 1060, 425. 0. 0.
aaldeonte 66 . 802. 1455. 0. 107.
(GRAJERA 67. 227. 502. 0. 416.
fpajarejds 68. 462. 350. 0. 0.
ebercimuel 69. 527. 632. 4. 0.
fri ahuelas 70. 296. 379. 0. 0.
miAGUASSB 72. 599. 523. 0. 0.
CORRAL AY 73. 1301. 406. 0. 0.
SSALDARA 75. 621. 260. 0. 0.
- -------------- ----------------- : _ g _ 0 . 6. — — -------- — ----- — - — — —  - - — — —  ■ . - - — - —
AYLLON 7 6 . 6 0 ?  . 7 1 5 . 0 . 0 .
a y l l .h a r . 7 8 . 2 4 3 2 . 2 3 6 0 . 0 . 1 .
f r e s n e d a c 7 7 . 9 2 1 . 1 7 5 . 0 . 0 .
g q m e z s e r r 3 1 . 2 5 6 6 . 4 7 4 . 0 . 0 .
z a r z u e l a p 8 2 . 1 5 8 9 . 1 6 3 . 0 . 0 .
l a s t f a s c 3 3 . 5 2 1 4 . 6 6 4 . 2 7 . 5 3 .
c a n t a l e j o 8 4 . 4 2 3 8 . 6 8 2 . 6 5 . 0 .
CANTAWAP 3 6 . 2 2 0 8 . 3 5 2 . 3 4 . 0 .
FUENTERR 3 5 . 2 7 3 2 . 2 8 7 . 0 . 0 .
BARBOLLA 3 3 . 9 1 4 . 1 4 0 5 . 0 . 1 4 4 .
BOCEGUILL 3 9 . 1 1 4 4 . 3 6 1 . 0 . 1 5 .
t u r r u b u e l 9 0 . 1 6 7 0 . 3 8 2 . 0 . 4 1 3 ,
ALDEAN.KO 9 1 . 1 3 1 6 . ‘♦ 8 9 . 0 . 0 .
s e o u e r a f p 9 2 . 5 9 6 . 2 9 7 . 0 , 0 .
FRESNOCAN 94. 4 3 1 7 , 9 1 4 . 0 . 0 ,
RIBOTA 9 5 . 1 9 5 3 . 2 3 0 . 0 . 0 .
VALVIEJA 9 6 . 9 8 7 . 2 7 8 . 0 . 0 ,
VILLAV.IS 9 8 . 2 5 9 1 . 2 3 3 . 0 . 0 .
F.OLHO IS 9 9 . 7 4 3 . 5 7 6 . 1 5 9 . c.
SAKBCAL 3 7 5 7 . 5 6 6 . 2 . 0 .
SAN KART! * * * 3 0 7 2 . 9 1 8 . 0 . 0 .
p i n a r e j o s * * * 2 7 7 7 . 2 5 4 2 . 2 3 5 . 0 .
n a v a l m a n z 2 9 0 2 . 6 9 0 . 2 . 0 .
FUENTEPEL * * * 1 7 9 5 . 1 2 4 7 . 0 . 3 0 .
AGUILAFUE * * * 4 9 4 3 . 866. 1 7 . 0 .
SAUOUILLO 1 3 1 9 . 7 0 5 . 0 . 0 .
t u r e g a n o 2 1 5 3 . 1 4 7 7 . 0 . 1 1 .
VEGANZONE g * * 1 3 1 6 . 8 1 0 . 0 . 0 .
c a b e z u e l a * * * 3 4 3 7 . 8 3 2 . 6 2 . 0 .
SEBULCOR 2 4 2 1 . 3 4 0 . 0 . 0 .
SEPULVEDA 8 0 0 . 3 3 6 . 0 . 6 2 7 .
SEPULVHAR 5 6 7 1 . 2 4 6 6 . 0 . 4 6 0 3 .
CASTILLEJ 5 4 7 . 5 0 8 . 0 . 1 4 8 2 .
RIAZA 4 0 8 6 . 6 7 8 . c. 0 .
v i l l a c o r t 2 5 2 2 . 3 3 7 . 0 . 0 .
MADRIGUER * * * 1 7 9 4 . 5 7 . 0 . 0 .
NEGREDÜ * * * 9 2 5 . . 1 2 2 . 0 . 0 .
SANTIBAnî. * * * 1 7 3 3 . 2 4 9 . 0 . 0 .
VILLEGUIL il** 1 1 4 5 . 4 9 7 . 0 . 0 .
COCA if** 1 3 3 9 3 . . 6 4 3 . 0 . 0 .
NAVAS ORO * * « 2 7 2 5 . 7 5 1 . 0 . 0 .
c a r b o n m a m ' »ff* 3 9 1 5 . 2 6 7 6 . 1 0 9 . 0 .
MOZONCILL * * * 2 2 3 9 . 1 5 9 7 . 0 . 0 .
PINARNEGR * * * 1 3 9 6 . 2 0 8 , 0 . 1 0 .
ALDEAREAL * * * 8 7 5 . 1 0 7 3 . 8 3 . 0 .
ESCALONA * * * 3 0 8 3 . 6 4 1 . 0 . 0 ,
MUnoVEROS * * * 1 1 6 0 . 7 4 7 . 0 . 2 .
VALDEVACA * * * 1 2 6 8 . 488. 0 . 2 5 .
AREVALILL * * * 1 0 4 9 . 1 3 5 . 0 . 0 .
PUEBLAPED * * * 6 7 0 . 7 7 1 . 3 2 . 2 8 .
REBOLLO * * « 5 2 0 . 7 4 7 . - 0 . 3 1 .
S.PEDRO G * * * 1 6 1 8 . 4 4 3 . 4 7 6 . 0 .
ALDEACORV * * * . 469. 3 1 6 . 7 0 1 . 0 .
CONDADO C » * * 1 4 8 5 . 9 5 2 . 0 . 0 .
SOTILLO 1 2 7 3 . 7 2 8 . 0 , 0 .
DURUELO * « * 5 9 3 . 1 1 0 9 . 0 . 0 .
CEREZOABA » * * 1 3 5 9 . 2 4 3 . 0 . 4 7 7 .
CEPEZOAPR 4 5 9 5 . 241'. 0 . 2 9 ,
RIOFR.RIA « * * 2 4 7 4 . 1 3 1 . 0 . 0 .
BECERRIL * * » 1 9 6 1 . 8 9 . 0 . 0 .
EL MUYO 1 4 0 3 . 1 2 2 . 0 . 0,
GRADOPICO * » * 2 3 3 1 . 1 7 . 0. 0 .
FUENT.SC. 1 0 9 1 . 1 4 5 7 . 0 . 0.
STSJBAHAR «•*» 71.6 - 1 5 3 , 0. 3 6 .
STSJEAUTI 2 8 6 7 . 6 1 4 , 0. 1 4 6 .
NAVA.ASUN *** 6 1 ' » 9 . 2 ) 3 1 . 1 . 0.
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NIEVA ■ 2274. 728. 0. 0.
DOMINGOGR 366. 185. 0. 8.
MIGUELAn . 1659, 638. 0. 0.
BERNARDOS 1923, 1151.. 13. 40.
TABANLVEV 462. 407. 0. 0.
ESCARBCAB *** 713. 1348. 39. 0.
ESCOBAR ■»«* . 1664. 2223. 0. 0.
TORREIGLE 776. 400. 0, . 254.
T.IGLHARU 1164. 600. 0. 381.
CABALLAR 893. 613. 0. 0.
CUB ILLO 1683. 169. 0. 0.
ARAHUETES 1471. 244. 0. 4.
VALLERPED 582. 316. 49. 0.
MATILLA 411. 375. 2. 7.
OREJANA 1742. 382. 0. 0.
VALLERSEP 822. 562. 0. 0.
VENT.TEJA 581. 353. 228. 0.
S.MARTACE 399. 1050. 0. 0.
CASLA 1394. 227. 0. 0.
SANTOTOME 1387. 888. 0. 0.
S.TOMEHAR 1004, 642. 0. 0.
mon te j oa 2149. 862. 0, 0.
TOLOCIRIO ■ 384. 460. . 0. 0.
DONHIERRO 1080. 334. 0. 0.
S.CRIST.V 1259. 569. 0. 0.
RAPARIEGO 1200. 1027. 32. 28,
CODORNIZ 2892. 2687. ' 0. 89.
ALDNUECOD 1607. 487. 17. 0.
JUARROS V 1273; 956. 0. 25.
MELQUE CE 1220. 661. 0. 0.
ALDEHUECO 749. 338. 0. 0.
smrnhar *** 9809. 7105. 26. 0.
SMARIARNI 200. 144. 0. 0.
ORTIGOSPE 786. 418. 0. 0.
ARMURAHAR 1636. 1305. 0. 0.
ARMURA *** 1636. 1300. 0. 0.
YANGUAS E 1755. 574, 0. 0.
CANTIMPAL *** 1262. 1390. 64. 0.
CABARASPO 190. 2654. 0. 0.
ADRADA PI «fl» 425. 549. 0. 26.
PELAYOS 93. 3034. 0. 0.
S.TIUSPED 1555. 578. 0. 0.
TORREVAL . *** 2892. 400. 0. 0.
NAVAFRIA *** 1542. 176. 0. 12.
ALDEALPED 1592. 377. 0. 0.
PEDRAZA 6391. 498. 16. 0.
GALLEGOS 1793. 370. 0. 0.
MATABUENA *** 1511. 202. 0. 475.
ARCONES *** 2949. 276. 0. 0.
PRADENA 3489. 251. 0. 0.
M.M.POSD. *** 2329. 1319. 144. 64.
ANAYA *** 1130. 257. 0. 0.
GARCILLAN 947. 1550. 35. 0.
HUERTOS 748. 885. 0. 0.
HONTANARS 333. 196. 0. 22.
VALSECA 934. 1045. 48. 0.
ENCINILLS ■» * * 404. 695. 0. 0.
RODA 330. 554. 2. 0.
BERNUYPDO * ,-f * 666 . 642. 0. . 37.
ESPIRDO 938. 494. 0. 0.
torrecabl 3823. 806. 0. 0.
BASAROILL « 1692. 143. 0. 0.
BRI EVA ffif* 994. 219. 0. 0.
STO.OOMP 1852. 244. 0. 0.
SOTOSALBS 2499. 304. 0. 0.
rot I Ann H 1545. 53. o; 0.
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MUnOPEDRU 592A. 843. 71. 91.
S.GARCHAR 3236. 1841. 0. 0.
S.GARCIA JHMî 860. 580. 0. 0.
MARAZUELA 550. 1088. 0. 0.
BERCIAL 2333. 616 , 18. 0.
MARUGAN 703. 624. 0. 82.
JUARRnSRM 900. 475. 0. 0.
MART 1NM I 640. 956. 6. 0.
a b a p e s 1949. 1051. 5. 73,
VALVERDEM 689. 2228. 58. 72.
SEGOVCAP 900. 572, 39. 36.
SEGOVHAR 8306. 5148. 358. 326.
LASTRILLA « 432. 454. 0. 0.
PALAZUELS 3192. 1043. 0. 0.
TRESCASAS *** 2362. 951. 0. 0.
LABAJOS 1338. 582. 0. 0.
VILLACAST *** 9096. 1414. 34. 0.
MONTERRB. n « n 2017. 556. 0. 0.
LASTRAS P ««* 1642. 1665. 0. 0.
s .iloeeon 13789. 149. 0. 0.
ITUERO 824. 673. 0. 0.
ZARZUELMO 1692. 1033. 0. 0.
VALDEPRAD 1931. 125. 0. 402.
OTERÜ HER 2457. ■ 1657. 0. 0.
ORTIGOSAM 818. 552. 0. 0.
LA LOSA *** 3611. 1045. 0. 0.
NAVASSAN 6739. 1975. 0. 0.
VEGAS MAT 1795. 493. 0. 0.
EL ESPlNA «»» 15200- 1743. 6. 892.
RÎIGIMENES DE
o u
ARRSNDA APAR OTROS P£
.. PROPïceAD--MîrnTiS--ocniA-- .rîîMi’MEa . ...
TENENCIA f%) 4
CUEVASPRO 42. 58. 0. 0.
SACRAMENI 42. 58. 0. 0.
VALTIENDA 59. 39. 2. 0.
TORREADRA 90. ... 9. 1. 0. .....
ALDEHüRNO 69. 29. 2.
HüNRUB f A 85. 13. 0. ..2! ......
VILL.MONT 91. 9. 0. 0.
MOMT.V.SE 84. 16. 0. 0.
VALDEV.M. 87. 10. 2. 1.
MADERUELO 37 . , - . 0. 0.
MORALEJCU 50. 30. 20. . . 0. .....
OLOMBRADA 54. 46. 0. 0.
MEMBIBRE. 73. 27. 0. 0.
ALOEASOn A 60. 40. 0. 0.
LA6UNA.cn 59. 41. 0. 0.
CALABAZAS . . .-48. 52. 0. . 0 ........
FUENTIDUE ...18. 9. 73. 0. . ....
FUENTESOT 36. 25. 0. 39.
CASTRO FU . 79. . 21. 0. . 0.
ALDEANUEV 76. 10. 0, 14.
p r a d a l e s . 49. 51. 0- 0.
MORAL HOR. ... 82. 18. 0. 0.
m at a CUEL 62. 18. . 0. 0.
v a l l e l a d o 76. 24. 0. 0.
SAN CRIST 50. 34. 16. 0.
CUELLAR 87. 12. 1. 0.
CUELLHAR 85. 15. 1. 0.
FRUMALES .... 83. 17. . 0, 0.
ADRADOS 65. 35. 0. 0.
FUENTESAU 60. 40. 0. 0.
FUENTEPÎR 76. 24. 0. 0.
F.OLMO FU 80. 19. 0. 0.
SAN MIGUE 66 . 34. 0. 0;
COBOS FUE 78. 21. 1... 0.
CARRASCAL ... 87. 12. - 1 ...p... ...
CASTROJIM 76. 19. 5. 0.
CASTROSER 89. 5. 0. 6.
NAVARESCU 85. 15. 0. 0.
NAVARESEN 74. 26. 0. 0.
ENCINAS . 34... 41. 0. 25. ....
FRESNO FU 70. 30. 0. 0.
CEDILLO 54. 46. 0. 0.
CILLERUEL 64. 36. 0. 0.
CAMPO HAR 40. 56. 4. 0.
CAMPO S.P 40. 56. 4. 0.
ALCONADA ..  38. 55. ... . 0. 7.
a l d e a l e n g ■ 81. 19. . 0. 0,
LANGUILLA 54. 39. 0. 7.
r e m o n d o 86. 14. 0. 0.
CHARE 83. 17. 0. 0.
SANCHONUR 82. 18. 0. 0-.
HONTALBIL 51. 20. . 0. 29.
TORREClLL 8.3. 17. 0. 0.
NAVALILLA 84, 16. ■ ô. 0.
VALLE TAB SO. 20. 0. 0.
URUERAS 80. 20. 0. 0.
NAVARESAY 71.
:: '
0. 0.
ALDtUMTE 34. 0, 5.
GRAJERA 20. 44. 0. 36.
PAJAREJOS 57. 43i 0, 0....
BERCIMUEL 45. 54. 0. 0.
RIAHUELAS 44. 56. 0. 0.
RIAGUASSB 53. 47. 0. 0.
CORRAL AY 76. 24. 0. 0.
SALDAn A 70. 30. 0. 0.
A Y L L O N 4 6 . 5 4 , 0 , 0 .
a y l l . h a r . 4 6 . 5 4 , 0 . 0 .
F R E S N E D A C 3 4 , 1 6 , 0 . 0 .
G O M E Z S E R R 3 4 . 1 6 , 0 . 0 .
Z A R Z U E L A P 9 1 . 9 .  , . O.,.., . 0 .
L A S T R A S  C 8 8 . 1 1 . 0 , 1 .
c a n t a l e j o 8 5 . 1 4 . 1 . 0 .
C A N T A H A R 3 5 . 1 4 . 1 . 0,
F U E N T E R R 9 1 . 9 . 0 . 0 ,
b a r b o l l a 3 7 . 5 7 . 0 . 6 ,
B O C E G U I L L 7 5 , 2 4 . 0 . . 1 .
T U R R U B U E L 6 8 .  • 1 5 .  „ ... 0 . . 1 7 ,
a l d e a n . n o 7 3 . 2 7 . 0 . 0 .
s e q u e r a f r 6 7 . 3 3 . 0 , 0 .
F R E S N O C A N 8 3 . 1 7 . 0 . 0 .
R I B O T A 8 9 , 1 1 . 0 , 0 .
v a l v i e j a 7 8 . 2 2 . 0 . . 0 .
V I L L A V . I S 9 2 . 8 . 0 . ... 0 .
F . O L M O  I S 5 0 . 3 9 . 1 1 . ■ 0 ,
s a m b o a l 8 7 . 1 3 . 0 . 0 .
S A N  M A R T I 7 7 . 2 3 . 0 , 0 .
P I N A R E J O S 5 0 . 4 6 . 4 . 0 .
n a v a l m a n z 8 1 . 1 9 . ... ... 0 , 0 .
F U E N T E P E L 5 8 . 4 1 . 0 . .... 1  •
A G U I L A F U E 3 5 . 1 5 . 0 ,  ■ 0 .
S A U Q U I L L O 6 5 . 3 5 . 0 . 0 .
T U R E G A N O 5 9 . 4 1 . 0 . 0 .
V E G A N Z O N E 6 2 . 3 6 . 0 . 0 .
c a b e z u e l a 7 9 . 1 9 . ........ 1 . 0 .
S E B U L C O R 8 8 . 1 2 . 0 . 0 ,
S E P U L V E D A 4 5 . 1 9 . 0 . 3 6 .
S E P U L V H A R 4 5 . 1 9 . c. 3 6 ,
C A S T I L L E J 2 2 . 2 0 . 0 . 5 8 .
R I A Z A 3 6 . 1 4 . 0 . 0 .
V I L L A C O R T 7 5 . 2 5 . 0 . 0 .
M A D R I G U E R 9 7 . 3 . 0 . . 0 .
N E G R E D O 8 8 . 1 2 . 0 , 0 .
S A N T  I P An, 8 7 . • 1 3 . 0 . 0 .
V I L L E G U I L 7 0 . 3 0 , 0 . 0 .
C O C A 9 5 . 5 . 0 . 0 .
. N A V A S  O R O ...... ...... 7 8 . ...2 2 . .... 0 .  ... .... 0 .
C A R B O N M A M 5 8 . 4 0 . 2 . 0 .
M O Z O N C I L L 5 8 . 4 2 . 0 , 0 ,
P I N A R N E G R 8 7 . 1 3 . 0 . 1 .
A L D E A R E A L 4 3 . 5 3 . 4 . 0 .
E S C A L O N A 8 3 . 1 7 . 0 . 0 *
M U 0 0 V E R 0 5 6 1 .  .- 3 9 . 0 . . 0 .
V A L D E V A C A 7 1 . ... . 2 7 . . 0 . 1 .
A R E V A L I L L 8 9 . 1 1 . 0 . 0 .
P U E B L A P E D 4 5 . 5 1 . 2 . 2 ,
■ R E B O L L O 4 0 . 5 8 . 0 . 2 .
S . P E D R O  G 6 4 . 1 7 . 1 9 . 0 .
. A L D E A C O R V . 3 2 , . 2 1 . 4 7 . 0 .
C O N D A D O  C 6 1 . 3 9 .  ........0 . 0 .
S O T I L L O 6 4 . 3 6 .  • 0 , 0 .
D U R U E L O 3 5 . 6 5 . 0 . 0 ,
C E R F Z n A P A 6 5 . 1 2 .  , 0 . 2 3 .
C E R E Z P A ^ R 9 4 , 5. ’ ' 3. ■ 1 ,
R I O F R . R I A 9 5 . .. 5.. 0 . . 0 .
B E C E R R I L 9 6 , 4 , 0 , 0 .
E L  M U Y O 9 2 . 8. 0, 0 ,
G R A D O P I C O 9 9 . 1 . 0. 0 ,
F U E N T . S C . 4 3 , 5 7 . 0, 0 ,
S T S J i ^ A H A R 7 9 . 1 7 . 0. 4 .
S T S J F A U T I 7 9 , 1 7 . 0, 4 ,
n a v A . a s u n 8 0 . 2 0 .  . ... 0. . 0 .
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NIEVA 76. 24. 0. 0.
DOMINGOGR 65. 33. Ô. 1.
MIGUFLAn . 72. 28. 0. 0.
BERNARDOS 61. 37. 0. 1.
TABANLVEV .... 53. 47. 0. 0.
ESCARBCAB 34. . 64. . 2. 0.
ESCOBAR 43. 57. 0. 0.
TORREIGLE 54, 28. 0. 18.
T.IGLHARU 54. 28. 0. 18,
CABALLAR 59. 41. 0. 0.
CUD ILLO 91. 9. , .. . 0. ... 0.
ARAHUETES 86. 14. 0. . . 0.
VALLERPED 61. 33. 5. 0.
MATILLA 52. 47. 0. 1.
OREJANA 82, 18. 0. 0.
VALLERSEP 59. 41. 0; 0.
v e n t .teja 50. .. 30. 20. 0.
S.MARTACE 26. 72. 0. . 0.
CASLA 86. 14. 0. 0.
SANTOTOME 61. 39. 0. 0.^
S.TOMEHAR 61. 39. 0. 0.
MONTEJOA 71. 29. 0. 0.
TOLOCIRIO ..45. 55. 0. 0.
DONHIERRO 76. 24. . 0. 0.
S.CRIST.V 69. 31. 0. .0.
RAPARIEGO 52. 45. 1. 1.
CODORNIZ 51. 47. 0. 2.
ALDNUECOD 76. 23. 1. 0.
JUARROS V ...56. ..42. ...0. 1.
MELQUE CE 65. 35. . 0. .. 0.
ALDEHUECO 69. 31. 0. 0.
SMRNHAR . 58, 42. 0. 0.
SMARIARNI 58. 42. 0. 0.
ORTIGOSPE 65. 35. 0. 0.
ARMURAHAR . 56. ..44. 0. . 0.
ARMURA .. 56. 44. 0. 0.
YANGUAS E 75. 25. 0. 0.
CANTIMPAL 46. 51. 2. 0.
CABARASPO 7. 93. 0- 0.
ADRADA PJ 42; 55. 0. 3.
PELAYOS....... 97. ..0, . 0.
S.TIUSPED 73. 27. 0. 0.
torreval 88. 12. 0. 0.
NAVAFRIA 89. 10. 0. 1.
aldealped 81. 19. 0. 0.
PEDRAZA 93. 7. 0. 0.
GALLEGOS 83. . 17. 0. . . 0.
matabuena ...69. ...9. 0. 22.
ARCONES 91. 9. . 0. 0.
PRADENA 93. 7. 0. 0.
M.M.POSD, 60. 34, 4. . 2.
ANAYA 81. 19. 0. 0 .
GARCILLAN 3 7 . .61. .1. . 0.
HUERTOS 46; . 54. 0. 0.
Hontanars 60. 36. 0. 4.
VALSECA 46. 52. • 2. 0.
ENCINILLS 37. 63. 0. 0.
RODA 37. 63. ,0,. .0.
BERNUYPDO 5 0 . . 4 8 . 0 . 3.
ESPIRDO 66. 34. 0. 0.
torrecabl 83. 17. 0. 0.
OASARDILL 92. 8. 0. 0.
brieva 82. 18. 0. 0.
STO.DOMP 8 8 , 12. 0. 0,
SOTOSALBS 89. 11. 0. 0.
COLLADO H 97. 3. 0. 0.
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MUnOPEDRO 85. 12. i. 1
S.GARCHAR 64. 36. 0. 0
S.GARCIA 60. 40. 0. 0
MARAZUELA 66. 0. ■ 0
BERCIAL 79. 21. 1, 0
MARUGAN 50. 44. 0. 6
JUARROSRM 65. • 35. 0. 0
m a r t i n m I 40. 60. 0. 0
ABADES 63. 34. . 0. 2
VALVERDEM 23. 73. 2. 2
SEGOVCAP 58. 37, 3. 2
seg ov h ar 59. 36. 3. 2
LASTRILLA 49. 51. 0. 0
PALAZUELS 75. 25. 0. 0
TRESCASAS 71 . 29. 0. 0
LABAJOS 70. 30. 0. 0
v i l l a c a s t 86, 13. 0. 0
MONTERRB. 78. 22. 0. 0
LASTRAS P 50. 50. . 0. 0
S.ildefon 99. 1. 0. 0
ITUERO 55. 45. 0. 0
ZARZUELMO 62. 38. 0. 0
VALDEPRAD 79. 5. 0. 16
OTERO HER 60. 40. 0. 0
ORTIGOSAM 60. 40. 0. 0
La LOSA 78. 22. 0. 0
n a v a s s a n 77. 23. 0. 0
VEGAS MAT 78. 22. 0. 0
EL ESPlNA 85. 10. 0. 5
V
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